
Amsterdamse coffeeshops en hun
bezoekers ~ Overlast

6. Overlast
Overlast  is  een  lastig  fenomeen.  Of  omwonenden  en
voorbijgangers  overlast  ervaren  van  coffeeshops  hangt
bijvoorbeeld mede af van hoe druk het verder in de straat is.
In een buurt met veel horeca zullen een paar klanten voor de
deur van een coffeeshop minder gauw als overlast ervaren
worden, dan in een straat die verder rustig is.

In dit hoofdstuk wordt vanuit twee invalshoeken ingegaan op overlast in relatie
tot coffeeshops. Eerst beschrijven we de bevindingen van de observaties tijdens
de  inventarisaties  van  de  195  coffeeshops;  daarmee  bouwen  we  voort  op
hoofdstuk  2  (over  de  omgeving  en  buitenkant  van  coffeeshops).  Vervolgens
schetsen  we  wat  de  exploitanten/bedrijfsvoerders  van  coffeeshops  te  berde
brengen over klachten die zij krijgen van omwonenden over overlast en wat zij
hieraan doen.

Observaties
Bij de observaties hebben we niet onderzocht of de buurt daadwerkelijk overlast
ervaart, maar uitsluitend naar (potentiële) bronnen van overlast gekeken.
Bij ruim de helft van de coffeeshops (57%) stonden geen scooters of fietsen buiten
de rekken. (Fietsen die netjes in het rek stonden, telden niet mee, want die
veroorzaken geen overlast.) Bij de meeste andere coffeeshops stonden wel veel
fietsen voor het  pand,  maar die stonden ook overal  elders in de straat  voor
winkels, huizen et cetera[xi] (11%), of er stonden hoogstens vijf fietsen voor de
coffeeshop (30%). Slechts bij een paar coffeeshops (2%) stonden meer dan vijf
fietsen of scooters voor de deur.

Tabel 6.1 Scooters en fietsen buiten
het rek bij de coffeeshop
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Overlast  is  vaak  niet  eenvoudig  te  objectiveren.  Toch  hebben we tijdens  de
observaties getracht eventuele overlast door coffeeshopbezoekers – los van de
vraag of omwonenden of voorbijgangers dit ook als zodanig ervaren ‐ zo goed
mogelijk in kaart te brengen. We noteerden in welke mate fietsen en/of scooters
fout  geparkeerd  waren  (bijvoorbeeld  buiten  de  rekken),  respectievelijk  de
doorgang  belemmerden.  En  of  scooters  voor  de  deur  stonden  te  ronken,
benzinewalmen verspreidden, en dergelijke. Door deze bril bekeken was bij 23
coffeeshops (27% van de shops met scooters/fietsen buiten het rek; 12% van
totaal) sprake van (potentiële) overlast.

Tabel  6.2  (Potentiële)  overlast  van
scooters en fietsen bij de coffeeshop
(alleen indien scooters/fietsen buiten
rek)

Ook  werd  geturfd  in  welke  mate  klanten  voor  de  deur  van  de  coffeeshop
rondhingen, voor een praatje, om een joint op te steken, een sigaret te roken, et
cetera. Bij verreweg de meeste coffeeshops (95%) hing tijdens de observaties
niemand voor de deur. Bij slechts twee coffeeshops hing een groepje voor de
deur, iets vaker één of een paar klanten. Soms hingen bezoekers niet voor de
coffeeshop zelf, maar wat verderop in de straat of op een pleintje. Hierbij moet
vermeld worden dat de observaties hebben plaatsgevonden in de koude maand
februari, waardoor het mogelijk is dat we minder ‘hangers’ voor de deur hebben
aangetroffen dan het geval zou zijn bij beter weer.

Tabel  6.3  Klanten  die  rondhangen
voor de coffeeshop
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Tabel  6.4  Terras  e.d.  voor  de
coffeeshop

Ten slotte werd bij de observaties gekeken naar de aanwezigheid van een terras,
stoelen of een bankje voor de deur van de coffeeshop. (Het gedrag van klanten die
daar kunnen zitten zou als overlast ervaren kunnen worden). Bij vier op de vijf
coffeeshops (80%) was dit niet het geval. Bij de andere shops stonden meestal een
paar stoelen of een bankje voor de deur (13%), minder vaak tussen vijf en tien
stoelen/zitplaatsen (5%) en bij nog iets minder coffeeshops meer dan tien (3%).
Meer dan vijf stoelen/zitplaatsen troffen we vrijwel uitsluitend in Centrum aan.

Klachten volgens exploitanten
In de 66 interviews met exploitanten/bedrijfsvoerders is tevens gevraagd naar
klachten en de afhandeling daarvan. Het overgrote deel (90%) zegt nooit klachten
binnen te krijgen en een aantal benadrukt zelfs het goede contact met de buurt:
“De TNT post laat hier zelfs pakketjes achter voor bewoners hier in de buurt.”
Officiële klachten komen dus zelden voor,  maar vrijwel elke coffeeshop heeft
weleens te maken (gehad) met een buurman‐ of vrouw, omdat de muziek te luid
staat of dat de deur hard dichtslaat en de bovenburen het horen. Buurtbewoners
lossen het in de ogen van de exploitanten doorgaans netjes op door “gewoon naar
binnen te lopen en het te melden.” Exploitanten zien dit niet als een klacht dus,
maar meer als een vraag of verzoek. Meestal is dit in de ‘buurtshops’ niet eens
nodig. De eigenaren van deze shops zeggen vaak iedereen in de buurt te kennen,
“dus zal een klacht niet snel ontstaan.” Eerder zou iemand naar ze toestappen om
“er even over te kletsen.”

De  geïnterviewde  exploitanten  vinden  dat  zij  zich  goed  opstellen  tegenover
buurtbewoners. Al vinden ze de klacht of het verzoek om bijvoorbeeld de muziek
zachter te zetten niet terecht, toch gaan ze over op actie. Alle exploitanten zeggen
dat ze een goede relatie met de buurt belangrijk vinden. “Maar uiteraard valt niet
iedereen te plezieren.” Twee exploitanten hebben een vergunning tot 01:00 ’s
nachts, maar sluiten een uur eerder vanwege de (rust van de) buren.
Enkele shops hebben een buurman of ‐vrouw die altijd klaagt, over alles en nog
wat. Deze wordt volgens de geïnterviewden vaak niet eens meer serieus genomen
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door de buurt en/of politie. Verder is het soms de veranderende samenstelling van
de buurt die klachten kan opleveren. Een coffeeshophouder vertelt: “Wij zitten
hier al zolang. Nu er steeds meer yuppen in de buurt komen wonen, klagen ze
over de in‐ en uitstroom van mensen in hun straat. De vorige bewoners hebben
daar nooit last van gehad.” Of hij de klachten terecht vindt? “Dat hadden ze zich
moeten bedenken voordat ze hier een huis kochten. Onze klanten veroorzaken
geen overlast, maar ja, het zijn er wel veel, dus we hebben een grote in‐ en
uitstroom.” Een van de exploitanten zegt vaak klachten te krijgen over plassende
personen in de omgeving van de coffeeshop. “Het personeel gaat dan altijd even
naar buiten om te kijken of dat waar is en of het klanten zijn van de coffeeshop.
Vaak is dit niet zo, maar dan spreekt het personeel de schuldigen er toch op aan.”
Om klachten over parkeeroverlast te voorkomen, hebben veel van de bezochte
coffeeshops een bordje op de deur waarop staat dat ‘dubbelparkeerders’ niet
worden geholpen. In het verleden hebben veel coffeeshops hier wel problemen
mee  gehad,  dus  daar  wordt  extra  goed  op  gelet.  Daarnaast  zeggen
geïnterviewden dat zij hun klanten echt verzoeken om niet voor de deur of in
portieken  te  hangen  en  luid  te  praten,  omdat  ze  weten  dat  dit  overlast
veroorzaakt.

Conclusie
Fietsen  of  scooters  voor  de  deur,  klanten  op  het  terras  of  die  op  straat
rondhangen en dubbel geparkeerde auto’s kunnen aanleiding geven tot klachten
over overlast. Uit observaties bij  195 coffeeshops dat dergelijke zaken weinig
voorkomen, dan wel meestal niet specifiek zijn voor een coffeeshop, bijvoorbeeld
omdat overal in de straat fietsen of scooters op de stoep staan. Groepjes klanten
die voor de deur rondhangen hebben we zelden aangetroffen, maar dit zou vaker
kunnen  voorkomen  bij  warm  weer.  Gezien  het  aantal  klanten  per  uur  (zie
hoofdstuk 6) is echter aannemelijk dat het dan steeds om kleine groepjes zal
gaan. Exploitanten krijgen naar eigen zeggen weinig klachten over overlast en
doen er veel aan om een goed contact met de buurt te onderhouden. Met bordjes
waarschuwen zij klanten tegen foutparkeren en klanten worden gemaand om zich
voor de deur gedeisd te houden.

NOOT
xi.  In  dit  geval  is  niet  (duidelijk)  vast  te  stellen  of  de  fietsen/scooters  van
coffeeshopbezoekers zijn.

LITERATUUR



Benschop, A., Buijs, L., Engelfriet, L., Floor, G., Mourik, D. van, Nijs, S. de, Visser,
B. & Korf, D.J. (2009). Coffeeshops in het hart van de stad. Bewoners en toeristen
over postcodegebied 1012 in Amsterdam. Amsterdam: Rozenberg Publishers.
Bieleman , B. & R. Nijkamp (2010). Coffeeshops in Nederland 2009. Groningen:
Intraval/Rijksuniversiteit Groningen.
Broekhuizen, J., Boers, J., Ruiter, S. & Slot, J. (2011). Angst voor coffeeshop in de
buurt  gegrond?  Onderzoek  naar  de  ervaren  overlast  van  coffeeshops  én
vergelijkbare  voorzieningen  in  8  Amsterdamse  buurten.  Amsterdam:  Dienst
Onderzoek  en  Statistiek,  gemeente  Amsterdam.
Korf, D.J. & Liebregts, N. (2010). Coffeeshops, bezoekersstromen, motieven voor
bezoek en spreiding in Amsterdam. Amsterdam: Rozenberg Publishers.
Laar,  van,  M.  &  Van  Ooijen‐Houben,  M.  (red.)  (2009).  Evaluatie  van  het
Nederlandse drugsbeleid. Utrecht: Trimbos‐instituut en Den Haag: WODC.
Nabben, T. , Benschop, A. & Korf, D. J. (2010). Antenne 2009; Trends in alcohol,
tabak en drugs bij jonge Amsterdammers. Amsterdam: Rozenberg Publishers.

 


