
Een  pleidooi  voor  multiculturele
vervuiling

Verdwaald in de polder
Nederland  is  de  weg  kwijt.  Globalisering  doet
grenzen vervagen, na de Polen komen wellicht de
Chinezen, en de normen en waarden zijn ook al niet
meer wat ze waren. Oudere blanke mannen lijken
zich voor het eerst van hun leven bezorgd te maken
over de vrouwen en homo-emancipatie. De pennen
van de columnisten zijn gedoopt in gitzwarte inkt.
Politici spinnen er garen bij door olie op het vuur te
g o o i e n  m e t  b o u d e  u i t s p r a k e n  o v e r
beschavingsachterstanden en eetbare hoofddoekjes.
Non-fictie boeken over vermeende misstanden in het

Midden-Oosten, het liefst met een gesluierde vrouw op de voorkant, vinden gretig
aftrek. En de wetenschap, ach, die lijkt vooral te zwijgen, teruggetrokken in haar
ivoren toren. Of toch niet? Is het niet eerder zo dat ze niet gehoord wordt omdat
haar boodschap niet stellig genoeg is?

Nederland is ook naar zichzelf op zoek, met soms uiterst vermakelijke resultaten.
Tijdens de viering van het  25-jarige jubileum van Koningin Beatrix  waren er
optredens  van  onder  andere  Karin  Bloemen en  Frans  Bauer.  Het  decor  van
Bloemen  bestond  uit  lopende  tulpen,  een  dansende  molen  en  bewegende
bloemkolen. Tezamen creëerden deze een romantische idylle van een pastoraal,
onschuldig Nederland. Bauer bracht een heus volkslied ten gehore, hij zong: “De
wereld kent de molens, de klompen, onze dijk / maar onze grote daden, zetten
menig land te kijk / want samen zijn we sterk, bij jou voel ik mij vrij / er bestaat
geen mooier plekje meer voor mij / Nederland mijn vaderland, jouw hemel kleurt
oranje, met een mooie gouden rand.”  Het is een nostalgische viering van een
onschuldig en, getuige het koor rondom Bauer, blank Nederland, een land zonder
drama, laat staan multicultureel drama. Een puur en zuiver land. Een land waar
men trots is op de gouden eeuw, de dijken een wereldwonder heten, waar de
molens onbezorgd draaien, de tulpen je tegemoet dansen en de vlaggen fier in de
wind wapperen. Dit blijkt een aantrekkelijke viering, tijdens de verkiezing voor

https://rozenbergquarterly.com/een-pleidooi-voor-multiculturele-vervuiling/
https://rozenbergquarterly.com/een-pleidooi-voor-multiculturele-vervuiling/
http://rozenbergquarterly.com/wp-content/uploads/2017/02/Zo-zijn-onze-manieren.jpg


een nieuws volkslied op 10 oktober 2007 koos de tv-kijker voor dit nummer van
Fans  Bauer,  getiteld  “Mijn  Vaderland.”  Dit  verlangen  naar  puurheid  en
zuiverheid, deze uiting van een banaal nationalisme (Billig, 1995), resoneert met
de roep om een sterker historisch besef en een krachtigere nationale identiteit.
Een roep welke resulteerde in een studie van de Wetenschappelijke Raad van het
Regeringsbeleid.

De inleiding van het in oktober 2007 verschenen WRR rapport “Identificatie met
Nederland”  neemt  de  huidige  speurtocht  naar  de  Nederlandse  identiteit  als
uitgangspunt, het stelt: “In Nederland staat de nationale identiteit sinds enige
jaren weer prominent op de publieke, politieke en wetenschappelijke agenda. Er
woeden stevige debatten over ‘de’  Nederlandse nationale identiteit,  over wat
daarvan de essentiële kenmerken zijn en over de waarde en betekenis van deze
identiteit voor de samenhang van de Nederlandse samenleving.” (p. 23) Het debat
lijkt zich in toenemende mate te hebben vernauwd tot religie en migratie, en
vooral de combinatie van beiden. Inzichten vanuit onder meer de antropologie en
sociologie  resulteren  in  dit  rapport  tot  een  pleidooi  voor  een  meerduidige
identiteit,  een benadering waarbij  het begrip identificatie veel beter past dan
identiteit.  Het duurde niet lang voor politicus Geert Wilders over het rapport
sprak  als  “naïef  en  gevaarlijk,  de  taal  der  dwazen”,  tegelijkertijd  serveerde
Maxime Verhagen het rapport neerbuigend af als “studeerkamer politiek.” Voor
Ayaan Hirsi Ali, tenslotte, was het rapport geen wetenschap maar kwakzalverij.
Het  gemak waarmee deze kritiek geuit  kan worden doet  vermoeden dat  het
wetenschappelijke  discours,  met  haar  nuances  en  weigering  te  denken  in
eenduidige  tegenstellingen,  het  in  toenemende  mate  moet  afleggen  in  een
publieke arena waar de luidste stem, de van emotie doordrenkte mening en het
persoonlijke, kleine verhaal hoogtij vieren.

Temidden van dit gekrakeel kijk ik geamuseerd naar televisie, niet naar weer
dezelfde hoofden met dezelfde boude uitspraken, nee, dan kijk ik liever naar de
families die gevolgd worden in hun emigratie naar andere landen. Deze mensen
ontsnappen uit Nederland, het land is te vol, te druk en te koud. De nieuwe plek
kenmerkt zich door warmte, gastvrijheid en een dikwijls onhandige bureaucratie
(“dat doen wij toch beter!”). Ik verbaas mij over de paradox die onbesproken
blijft:  terwijl  in Nederland de migrant zich dient voor te bereiden op bizarre
vragen  van  een  inburgeringscursus  (“Is  discriminatie  van  homoseksuelen
toegestaan?”),  verwacht  de  Nederlander  die  naar  elders  vertrekt  een  warm



onthaal. Evert van Bethem, door het winnen van de Elfstedentocht icoon van de
natie, wordt als een held neergezet die ook in Canada nog immer boerenkool met
rookworst eet. De discrepantie – de Nederlandse emigrant als held die trouw blijft
aan de  Nederlandse  wortels  versus  de  buitenlandse  immigrant  als  geniepige
gelukszoeker die zich aan dient te passen – is schrijnend en tekenend voor een
gebrek aan nationale zelfreflectie.

Dit pleidooi vindt zijn oorsprong in een oplopende irritatie over zowel de toon als
de  inhoud  van  het  debat.  De  morele  paniek  rondom  het  vermeende
“multiculturele drama” lijkt te blijven voortduren, inmiddels moet ook de Koran
het ontgelden in de vergelijking die Geert Wilders trekt met Mein Kampf.  De
strijd der beschavingen, om een opgezwollen frase van Samuel Huntington aan te
halen, lijkt zich in het debat vooral te beperken tot de grenzen van Nederland.
Het is een naïeve, paranoïde strijd die politieke incorrectheid gelijk stelt aan
eerlijkheid (en als je eerlijk bent moet het ook waar zijn!), en politieke correctheid
aan (s)linkse ideologische verdwazing en propaganda. Wellicht is dit pleidooi dan
ook een voorzichtige poging om zowel het idee van multiculturalisme als het idee
van  politieke  correctheid  te  reanimeren.  Want  een  ethiek  van  tolerantie  en
respect lijkt mij zo gek nog niet, en multiculturele diversiteit lijkt mij eerder een
gegeven van waaruit  wij  verder  moeten denken dan een schrikbeeld  van de
toekomst. Termen als aanpassing en integratie blijven leeg als deze gespeend zijn
van  iedere  kritische  zelfreflectie.  We  dienen  vooral  ook  na  te  denken  hoe
“Nederlanders” integreren in de multiculturele samenleving. Het is tijd voor een
kritische zelfanalyse.

Geïnspireerd  door  Karin  Bloemen  en  Frans  Bauer,  en  hun  viering  van  een
onbezorgd, puur en zuiver Nederlanderschap, stel ik in dit pleidooi voor om de
multiculturele  samenleving  te  zien  als  uitkomst  van  processen  van  culturele
vertalingen.  Op basis  van theorievorming over vertaling inspireert  mij  dit  de
samenleving te denken in termen van vervuiling en verraad. Mijn doel hiermee is
vooral  om het  verlangen  naar  culturele  zuiverheid,  naar  een  eenduidige  en
gesloten identiteit,  te  ondermijnen en uit  te  dagen.  Ik  pleit  hierbij  voor  een
semiotische u-bocht, omdat ik de begrippen vervuiling en verraad positief wil
zien. Hiermee begeef ik mij op glad ijs, want wie ben ik om te pretenderen dat ik
zomaar  de  maatschappelijk  gedeelde  semiotische  lading  van  een  begrip  als
“vervuiling” om kan buigen van negatief naar positief? Zoals zal blijken sta ik in
mijn pleidooi voor vervuiling niet alleen, filosofen als Walter Benjamin en Kwame



Anthony  Appiah  zetten  eveneens  vraagtekens  bij  culturele  puurheid  –  de
tegenstelling  van  vervuiling  –  net  zoals  de  antropologe  Mary  Douglas  en
literatuurwetenschapper Rey Chow twijfelen aan het belang van zuiverheid. Om
daarbij te voorkomen dat ik mij uitsluitend op theoretisch ijs begeef maak ik aan
het slot een uitstapje naar enkele “Nederlandse” Hip Hop clips.

Multiculturele Vervuiling
Het  zoeken  naar  de  Nederlandse  identiteit  gaat  dikwijls  gepaard  met  een
nostalgisch verlangen naar culturele zuiverheid, naar de tijd dat Nederland nog
rustig, blank en onschuldig was. Deze imaginaire nostalgie is vooral een reflex op
processen van globalisering, het lijkt op het extra aanzetten van de grenzen die
juist ter discussie staan. Technologie, mensen, goederen, geld, ideeën en media
zijn in toenemende mate grenzeloos: in Zuid-Afrika kijkt men net als in Nederland
en Amerika naar Sex and the City, zijn hamburgers populair en speelt men online
games (Appadurai, 1996).

Culturele globalisering wordt vaak gezien in termen van ofwel homogenisering –
het idee dat alles gelijk wordt – dan wel heterogenisering – het idee dat de wereld
steeds complexer, gefragmenteerder en diverser wordt. Veel studies hebben laten
zien dat globalisering hand in hand gaat met lokalisering. Nederlandse Hip Hop
maakt weliswaar gebruik van het Amerikaanse format, maar geeft hier middels
bijvoorbeeld de teksten een geheel eigen draai aan. Het denken in termen van
lokalisering  draagt  het  risico  dat  centrum-periferie  tegenstellingen  in  stand
worden  gehouden,  waarin  “het  Westen”of  “Amerika”  opnieuw  gepresenteerd
worden als bron en centrum. In plaats van lokalisering spreek ik daarom liever
over culturele vertaling: Hip Hop – een genre dat zijn verbeelde origine heeft in
de straten van de Bronx in New York – wordt als het ware vertaald naar een
Nederlandse  context.  Het  gevaar  bestaat  hier  dat  we  New  York  dan  als
authentieke bakermat gaan zien van de Hip Hop. Maar dit is niet het geval, zoals
Michel  Foucault  beargumenteert,  levert  het  zoeken  naar  een  oorsprong  een
alsmaar  verder  terugwaards  gaande  reis  op,  vol  met  vertakkingen  en
ombuigingen (Foucault, 1984). Wanneer we vertaling zien als een moment van
vervuiling en verraad – zoals Rey Chow suggereert – dan maken we het mogelijk
om zowel het “origineel” als de vermeende “kopie” ter discussie te stellen.

Geïnspireerd  door  Walter  Benjamin’s  essay  over  vertaling,  stelt  Rey  Chow:
“[translation is] primarily a process of putting together (…) a real translation is
not  only  that  which  translates  word by  word but  also  that  which  translates



literally,  depthlessly,  naively”  (Chow  1995,  pp.  185-186).  Een  vertaling  kan
betekenissen blootleggen die onzichtbaar bleven in het “origineel”. “Translation is
a process in which the “native” should let the foreign affect, or infect, itself, and
vice versa” (Chow 1995, p. 189). Zowel origineel als kopie besmetten en vervuilen
elkaar, een vertaling impliceert daarmee tevens het uitdagen van een vermeend
origineel. In de woorden van Walter Benjamin: “a translation touches the original
lightly and only at the infinitely small point of the sense, thereupon pursuing its
own course according to the laws of fidelity in the freedom of linguistic flux”
(Benjamin 1969, p. 81).

Vertalen  staat  daarmee  gelijk  aan  het  ter  discussie  stellen  van  culturele
eigenheid,  een  verraad  van  zowel  het  “origineel”  als  de  “kopie.”  Vertaling
impliceert een vervuiling van de categorieën die onze dagelijkse werkelijkheid
vormgeven,  de  comfortabele  begrippen  die  zorgen  voor  onze  ontologische
zekerheid. De in 2007 overleden antropologe Mary Douglas verklaart in haar
klassieke  studie  Purity  and  Danger  hoe  samenlevingen  functioneren  rondom
specifieke  noties  van  hygiëne  en  vuil.  Onzuiverheid  en  vervuiling  dagen  de
gevestigde orde uit, of, in de woorden van Douglas, “dirt offends against order”
(1966, p. 2). Dit maakt een focus op vervuiling des te urgenter. Opnieuw in de
woorden van Mary Douglas: “We should now force ourselves to focus on dirt.
Defined in this way it appears as a residual category, rejected from our normal
schemes of classifications. In trying to focus on it we run against our strongest
mental habit. For it seems that whatever we perceive is organized into patterns
for which we, the perceivers, are largely responsible. (…) Uncomfortable facts
which refuse to be fitted in, we find ourselves ignoring or distorting so that they
do  not  disturb  these  established  assumptions.  (…)  But  it  is  not  always  an
unpleasant experience to confront ambiguity. There is a whole gradient in which
laughter,  revulsion,  and  shock  belong  at  different  points  and  intensities.”
(Douglas  1966,  pp.  45-46)

Er schuilt veel plezier, verzet en ambivalentie in vervuiling en onzuiverheid. In
een tijd waarin politici  als  Geert Wilders zoeken naar culturele eigenheid en
wetenschappers naarstig een cultureel  canon fabriceren is  het  belangrijk  het
gevaar  te  onderkennen dat  schuilt  in  zuiverheid.  Dan liever  een viering van
vervuiling en verraad, een pleidooi om toch vooral niet vast te houden aan een
eenduidige culturele identiteit, om te zoeken naar ambivalentie, onzekerheid en
verwarring. Niet omdat Nederland niet zou bestaan, maar om al tastend te zoeken



naar diverse vormen van Nederlandsheid die bovenal onzuiver, want mondiaal
geïnfecteerd, zijn.

Vervuiling is dus niet intrinsiek nadelig. Kwame Anthony Appiah beargumenteert
in zijn essay The Case for Contamination dat “living cultures do not, in any case,
evolve from purity into contamination; change is more a gradual transformation
from one mixture to a new mixture. (…) [Contamination] is an evocative term.
When people speak for an ideal of cultural purity (…) I find myself drawn to
contamination as the name for a counterideal.” Mijn keuze wordt gevoed door
gelijke zorgen: een streven om het maatschappelijke verlangen naar zuiverheid te
ondermijnen, gekoppeld aan een voorkeur voor termen die verwarren, die stof op
doen waaien, in plaats van termen die binnen de comfort-zone blijven van de
lezer.

Het zijn voor mij  termen die het wellicht mogelijk maken om op een andere
manier te kijken naar globalisering, en daarbij hopelijk bijdragen tot het denken
voorbij de twee polen die Bas Heijne onderscheidt in het huidige debat: enerzijds
zijn er de aanhangers van een verlicht, beschaafd en coherent Nederland, die
waarschuwen voor de bedreiging die uitgaat van de Ander, anderzijds is er het
kamp van de verstokte relativisten, die beweren dat Nederland niet bestaat en
voor wie identiteit niet veel meer is dan een jas die je naar willekeur aan of
uittrekt (in NRC Handelsblad van 6 oktober 2007). Noch de eerste nostalgische
reflex, noch de tweede postmoderne deconstructie brengen ons dichterbij een
uitweg.  Nederland  bestaat  wel  degelijk,  maar  niet  het  Nederland  van  onze
herinnering.  Wat  wel  bestaat  is  een  vervuild  Nederland,  waarin  culturele
eigenheid op zijn best een hallucinatie is, waar identiteiten zowel vloeibaar als
dwingend zijn, waar werkelijkheden elkaar telkens tegenspreken en verraden.
Nederland bestaat, met tot aan de kern weggeknaagde wortels, wat blijft zijn de
dunne  draadjes  naar  niet  een  singulier  verleden,  maar  naar  talrijke
geschiedenissen en plaatsen op de wereld. De wortels zijn verworden tot een
rhizoom, een zich telkens vertakkend stelsel zonder eenduidige oorsprong.

Het land van… ja, van wie?
Hoe gaat het Nederland er van de toekomst uitzien, zo vraagt Bas Heijne zich af.
In drie nummers zoeken respectievelijk lange Frans en Baas B., Raymtzer en de
Opposites naar een antwoord. Een antwoord dat overtuigender wordt naarmate
de vervuiling toeneemt. Lange Frans en Baas B. bezingen hun idee van thuisland
in “Het land van”. Het nummer lijkt een vervolg op “15 miljoen mensen,” het



nummer van de Postbank reclame waarin het individualisme dat de jaren 90
kenmerkte zo gevierd wordt. Waar in de clip van dat nummer ieder individu apart
in beeld kwam, daar werkt de clip van Lange Frans en Baas B heel anders. Lange
Frans en Baas B. bezingen Nederland live, het publiek zingt mee, vormt een
eenheid, de camera zoomt af en toe in op gezichten in de massa. De zangers delen
speldenprikjes naar Nederland uit: “Kom uit het land van Pim Fortuin en Volkert
van de G. / Het land van Theo van Gogh en Mohammed B. Kom uit het land van
kroketten, frikadellen. / Die je tot aan de Spaanse kust kunt bestellen. / Kom uit
het land waar Air Max nooit uit de mode raken. /  Waar ze je kraken op het
moment dat je het groot gaat maken. / Kom uit het land van rood-wit-blauw en de
gouden leeuw. / Plunderen de wereld noemen het de gouden eeuw.” In vergelijk
met het eerder genoemde optreden van Frans Bauer is hier minder sprake van
een eenduidige viering van het Nederlanderschap. Het genre, in de verbeelding
van Amerikaanse komaf, maakt dat al lastiger. De idylle van een mooi Nederland
met  een  machtig  verleden  wordt  vervuild  door  de  kritiek  op  het  koloniale
verleden.

Verder in de tekst reageren ze direct op het integratiedebat: “Kom uit het land
met de meeste culturen per vierkante meter. / Maar men is bang om bij de buren
te gaan eten. / En integratie is een schitterend woord. / Maar shit is fucking bitter
wanneer niemand het hoort.  /  Ik deel mijn land met Turken en Marokkanen,
Antilianen, Molukkers en Surinamers. / Het land waar we samen veels te veel
opkroppen.  /  En wereldwijd gerepresent  zijn  door Harry Potter.”  De zangers
blijven in hun tekst op veilige grond, ze legitimeren hier het idee van integratie,
en steken slechts de draak met het kapsel van Balkenende. Het nummer heeft
bovenal  een  sentimentele  ondertoon,  de  speldenprikjes  blijven  verpakt  in
gezellige verwijzingen naar het weerbericht van Piet Paulusma. Het sentiment
wordt extra aangezet in de clip, waar het publiek vol ontroering naar de sterren
kijkt.  Wanneer Baas B.  zingt “Het land waar ik blijf,  ‘k vind het er heerlijk.
Eerlijk” zijn de beelden in slowmotion, Baas B. kijkt in extase. De vervuiling van
Nederland, mede gefaciliteerd door het gekozen genre, wordt aan banden gelegd
door deze cameravoering in combinatie met de tekst. Het blijft bij speldenprikjes,
die verdampen in de extase van de uitvoering zelf waarin het publiek wegdeint op
de golven van een gedeelde nationaliteit.

Dan pakken zowel  Raymtzer  als  de  Opposites  het  anders  aan.  In  Raymtzers
nummer Kutmarokkanen – het scheldwoord van Rob Oudkerk ontpopt zich als een



geuzennaam – vervuilt hij met plezier allerlei symbolen van Nederlanderschap en
steekt hij de draak met heersende stereotypes. Hij zingt “Ze willen ons zwart
maken, als ze over ons praten, tijd dat dit verandert heb je dat niet in de gaten?”
Raymtzer  uit  zijn  woede  over  de  negatieve  stereotypering  van  Marokkanen.
Fragmenten van de krant – getuige het lettertype De Telegraaf – wisselen elkaar
af, schreeuwende koppen en statistieken over het gevaar van de Islam. In de tekst
valt Raymtzer zowel krant als TV aan op hun eenzijdige berichtgeving. Op de
achtergrond  zien  we  delftsblauwe  tegeltjes  met  draaiende  molens.  Maar
gaandeweg in de clip verdwijnt een van de twee molens en maakt plaats voor een
Moskee.  Tegelijkertijd  worden  vermeende  kwaliteiten  van  de  Marokkaanse
cultuur  geroemd  (“grondlegger  van  de  wis-  en  sterrenkunde,  wie  zegt  dat
Marokkanen niet  werken kunnen?”).  De  clip  stereotypeert,  natuurlijk,  en  zet
daarmee een sterk wij/zij verschil aan, maar de beelden van de moskee naast de
molen, van de blanke DJ met de rappende Marokkaan vervuilen iedere poging tot
culturele eigenheid. En stelt daarbij de culturele hegemonie van Nederland aan
de kaak. In de door Frans Bauer gewonnen verkiezing voor het volkslied werden
de Opposites derde met hun nummer “Dikke Lul 3bier.” Geen slechte plek, de
culturele vervuiling lijkt op te rukken. De Opposites gaan verder in het aanzetten
van stereotypes. In de clip van het nummer Fok Jou, waarin betrekkelijk weinig
gebeurt,  rappen  de  half  Antilliaanse  Willem  de  Bruin  (aka  Willy,  ofwel  de
polderneger)  en  Twan  van  Steenhoven  (aka  Big2)  tegen  elkaar  op.  De
Nederlander  Big2  rapt:
Ey jij wil terug want jullie vinden m’n volk dus niet oké / Maar jij bent blut nou
dan douw je toch wat bolletjes in je reet / Ik schijt op je ras en wat wil je nou doen
rukker / Jullie Antilianen stelletje katoenplukkers.

Waarop Willy de polderneger reageert:
Praat  maar  over  bolletjesslikkers  en stinkende niggers  /  Maar  onze  grootste
consument  zijn  jullie  Nederlandse  flikkers  /  Blijf  maar  grappen  maken  over
bolletjes in me hol / Maar stampend op een feestje met je neus vol, dat is jouw rol.

En Big2 slaat weer terug:
“Staat je brommer niet op slot en dat is zeker in de stad / Ik durf te wedden dat je
brommer door een neger wordt gejat / Zie ik een groepje negers en dan loop ik
ook alleen / Dan loop ik daar dus zeker met een grote boog omheen.”

Om tezamen het refrein te zingen:
“Fok jou, fok jou, fok jou, fok jou, fok jou, fok Nederland en fok Curaçao! Kijk ons



nou eens vechten man we lijken wel op kinderen, de haat tussen tweeën wanneer
zou het nou eens minderen?”

Juist het inzetten van stereotypen resulteert in een vorm van culturele vervuiling
waarin we elkaar bevrijdend uitlachen. De Opposites spelen hier met dominante
beelden, vergroten deze om ze tenslotte in het refrein te ontkrachten. Voor het
publiek  resteert  de  lach,  over  de  Ander  en  over  zichzelf,  een  lach  die  de
wandelende tulpen en wiegende bloemkolen van Karin Bloemen als nostalgische
illusies terzijde weet te zetten en de draak steekt met het sentiment van Lange
Frans en Baas B.  Een lach,  ook,  die de drang naar culturele zuiverheid kan
ondermijnen.

Vertaling en verwarring in de polder
Niet de wereldmuziek, noch het Jordanese levenslied, maar juist de vervuilde
culturele  vormen  kunnen  houvast  bieden  in  de  speurtocht  naar  een  nieuw
Nederland. Deze vervuilde vormen van Nederlandse cultuur maken duidelijk dat
in de huidige tijd van intensieve globalisering het lokale het product is van een
vertaling. Of, in de woorden van Abbas: “the local is already a translation, (…) so
that the question of the local cannot be separated from the question of cultural
translation  itself.”  (1997,  p.  12)  Het  mondiale  infecteert  altijd  het  lokale.
Culturele vervuiling biedt een mogelijkheid om te ontsnappen aan het huidige
multiculturele  debat.  Wanneer  wij  erkennen  dat  culturele  vormen  intrinsiek
geïnfecteerd zijn door de Ander, dat iedere claim van authenticiteit tot mislukken
gedoemd  is,  dan  ontsnappen  wij  aan  de  patstelling  van  het  cultureel
essentialisme. Niet om te belanden in een apathisch cultureel relativisme, maar
juist om te zoeken naar een vorm van Nederlanderschap dat reflexief is,  dat
zichzelf telkens de spiegel voorhoudt, en dat voortdurend in beweging is. Een
Nederlanderschap dat zowel nationalistisch als kosmopolitisch is (Heijne, 2007).
Dat is vervelend nieuws voor journalisten en politici, die graag bestendigheid en
zekerheid zien, dikwijls vervat in eenduidige tegenstellingen. Maar het is hopelijk
ook een manier om anders te denken over cultureel verschil. De “wij”en de ‘zij” in
het  debat  bevuilen  elkaar  voortdurend,  verraden  zichzelf  en  de  ander,  een
lachwekkend  proces  omdat  de  draak  gestoken  wordt  met  clichés,
verwachtingspatronen en de hang naar authenticiteit. Wat rest is de verre van
authentieke en ronduit verwarrende speurtocht naar een thuis, naar vaste grond
onder de voeten in de wetenschap dat deze vervuild is. Gelukkig maar.
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