
Zou ik misschien toch nog eventjes
een klein vraagje mogen stellen?

Vorig jaar zijn mijn vriend Arthur en ik voor het  eerst  op
vakantie naar Spanje geweest. Ons budget was bescheiden en
daarom kozen we voor onderdak in eenvoudige hotelletjes. We
begonnen in Madrid, waar we een paar dagen verbleven in
een pension in het centrum. Het kamermeisje, zo ontdekten
we, had een dubbelrol: ze was ook aangesteld om het ontbijt
te  serveren.  Dat  ging  haar  niet  echt  handig  af.  De
verschillende  ingrediënten  werden  met  onregelmatige
tussenpozen  zonder  commentaar  voor  ons  neergezet.

Desondanks verzuimde Arthur,  die zich vóór ons vertrek had verdiept in het
boekje ‘Hoe zeg ik het in het Spaans?’,  geen enkele keer beleefd Gracias  te
zeggen. Eerst reageerde de serveerster enigszins verbaasd, maar daarna sprak er
duidelijk irritatie uit haar houding. Arthur, die zich eveneens wat ongemakkelijk
begon te  voelen,  bracht  toen  zwaarder  geschut  in  stelling  en  bedankte  met
Muchas gracias! Deze formule had een totaal averechtse uitwerking; nu werd een
vernietigende blik  zijn  deel.  Tegenover  mij  barstte  hij  los:  ‘Heb je  ooit  zo’n
onbeschoft gedrag meegemaakt? Ze kent nog niet eens de meest elementaire
normen van fatsoen!’
Tussen Arthur en het kamermeisje is het niet meer goed gekomen.

Deze anekdote, opgetekend uit de mond van een onderzoekster in de algemene
taalwetenschap, laat zien dat vaardigheid in het spreken van een vreemde taal
niet alleen bepaald wordt door kennis van grammatica en woordenschat, maar
ook door inzicht in cultuurspecifieke normen van taalgebruik. In het onderhavige
geval bleek Arthur wel precies te weten hoe je iemand in het Spaans bedankt,
maar niet wanneer je iemand in het Spaans bedankt. Anders gezegd, doordat hij
de betreffende beleefdheidscode niet beheerste, was hij er de oorzaak van dat zijn
interactie met de Madrileense volledig ontspoorde.
Eén van de doelstellingen van dit boek (zie: onderaan artikel) is een verklaring te
geven voor het soort interculturele misverstanden waarvan in het bovenstaande
sprake is.  Dat  deze  misverstanden zeker  niet  alleen tussen Nederlanders  en
Spanjaarden spelen, moge blijken uit de observatie van een Engelse linguist: Mij
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is in alle ernst verteld dat Polen, Russen enz. nooit beleefd zijn; verder denken
mensen  in  het  algemeen  dat  Chinezen  en  Japanners  erg  beleefd  zijn  in
vergelijking met Europeanen.

Twee soorten beleefdheid
Om te begrijpen waar deze vooroordelen vandaan komen moeten we uitgaan van
een onderscheid tussen twee soorten beleefdheid. Als deelnemers aan alledaagse
gesprekken,  namelijk,  hebben  we  de  gewoonte  ons  beleefd  uit  te  drukken,
enerzijds met het doel onze gesprekspartners positief te benaderen, anderzijds
om te voorkomen dat zij zich in hun vrijheid van handelen beperkt voelen. In het
eerste geval geven we te kennen dat we degenen tot wie we het woord richten als
persoon waarderen en dat hun normen en waarden niet van de onze verschillen.
Als voorbeelden van positief beleefd gedrag springen in het oog: iemand groeten,
uitnodigen of complimenteren. In het tweede geval gaat het in het bijzonder om
situaties  waarin  we  onze  gesprekspartners  vragen  iets  voor  ons  te  doen.
Beleefdheid manifesteert zich dan door het doen van een verzoek, waarmee we
laten blijken dat we op gepaste afstand blijven van het handelingsdomein van de
ander. Deze heeft immers de vrijheid het verzoek in te willigen of naast zich neer
te  leggen.  Samenvattend  kunnen  we  zeggen  dat  beleefde  sprekers  nu  eens
solidariteit betonen, dan weer distantie in acht nemen. Een interessant punt is nu
dat culturen in dit opzicht verschillende accenten kunnen leggen, waardoor in
sommige solidariteitsstrategieën en in andere distantiestrategieën de boventoon
voeren.

 

Beleefdheid: een terreinverkenning
Beleefdheid is zo’n algemeen verschijnsel dat we er nauwelijks bij stil staan dat
we niet alleen onszelf onder allerlei omstandigheden beleefd gedragen, maar dat
ook anderen dat ten opzichte van ons doen. Beleefdheid speelt voor de meeste
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mensen pas een opvallende rol, en wel in negatieve zin, wanneer ze vaststellen
dat   ze  niet  beleefd  bejegend  worden  in  een  situatie  waarin  ze  dat  wel
verwachten.  Een tweede punt  dat  de aandacht  trekt  is  dat  er  een wezenlijk
verschil bestaat tussen beleefdheid in gesprekken – het centrale thema van dit
boek – en beleefdheid die niet ten dienste staat van een bepaald communicatief
doel. Hier gaat het om handelingen als een deur voor iemand open houden, een
blinde begeleiden bij het oversteken van de straat en een sigaret doven in het
nabijzijn  van  niet-rokers.  Typisch  cultuur-bepaalde  vormen  van  niet-verbale
beleefdheid vinden we in handboeken voor etiquette, waarin aanwijzingen zijn
opgenomen voor het gedrag dat we geacht worden ten toon te spreiden in formele
en informele contacten met anderen, zoals het dragen van passende kleding bij
een begrafenis en het aanbieden van een welgekozen cadeautje aan gastheer of
gastvrouw.
Het ontstaan van etiquette-voorschriften in Europa vond plaats aan het einde van
de Middeleeuwen, een periode waarin de aristocratie een welbewuste poging
ondernam zich te onderscheiden van de sociaal-economisch lagere klassen door
het creëren van een eigen gedragscode. Gelet op de herkomst van ons woord
‘hoffelijkheid’  zal  deze  tendens  zich  vermoedelijk  voor  het  eerst  hebben
voorgedaan aan het koninklijke of keizerlijke hof. In dezelfde richting wijst de
oorspronkelijke betekenis van het Duitse Höflichkeit en het Spaanse Cortesía ,
afgeleid van corte (‘hof’).  Ook het Griekse woord voor ‘beleefdheid’, evgenia, past
in deze context. Het is opgebouwd uit ev (‘goed’) en genos (‘afkomst’). De term
suggereert,  met  andere  woorden,  dat  beleefdheid  kenmerkend  is  voor  de
levenswijze  van  de  hogere  standen.

Omgangsvormen
Verder gebruikte men in het Latijn het woord urbanitas  in de betekenis van
‘beschaving’  of  ‘wellevendheid’;  het  is  afgeleid  van urbs  (‘stad’)  en roept  de
tegenstelling op tussen grote stad en platteland. Tegenwoordig leeft het voort in
het Engelse urbanity, het Franse urbanité en het Spaanse urbanidad. Het Engelse
politeness  en  het  Franse politesse,  tenslotte,  verraden een andere herkomst;
beide zijn afgeleid van het Latijnse werkwoord polire (‘polijsten’). De mens wordt
blijkbaar niet gezien als een wezen dat van nature geneigd is tot het ontwikkelen
van beleefd gedrag. Ook de betekenis van ons woord ‘beleefdheid’ suggereert dat
men eerst een zekere levenservaring moet hebben opgedaan alvorens men als een
sociaal competent lid van de maatschappij kan worden beschouwd. Dit is er de
reden van dat de meest  ouders bij  de opvoeding van hun kinderen sterk de



nadruk leggen op het aanleren van beleefde omgangsvormen. Zo heeft onderzoek
uitgewezen dat veel Amerikaanse ouders zich prematuur tot hun kinderen richten
met ‘Say: ‘Bye-bye’ in de periode dat deze nog niet kunnen spreken. Vanuit een
historisch  perspectief  gezien,  is  het  de  moeite  waard  te  verwijzen  naar  een
tractaat van Erasmus getiteld De civilitate morum puerilium, waarin de noodzaak
onderstreept wordt kinderen van hoge komaf goede manieren bij te brengen.

Een  opmerkelijk  feit  is  dat,  ondanks  de  inzet  van  hun  ouders,  kinderen
betrekkelijk laat leren zich beleefd uit te drukken, dat wil zeggen, ze doen dat pas
wanneer  ze  al  redelijk  ervaren  sprekers  van  hun  moedertaal  zijn.  Rationeel
bekeken,  heb  je  voor  informatie-overdracht  op  zich  ook  helemaal  geen
beleefdheid nodig en zou je bijvoorbeeld in plaats van te zeggen ‘Zoudt u dit boek
misschien even willen inpakken?’ kunnen volstaan met ‘Pak dit boek in’. Het is
echter  de vraag of  er  culturen bestaan waarin  een dergelijke  besparing van
energie kenmerkend is voor de gewone omgangstaal.
Het onderzoek naar verbale beleefdheid wordt tegenwoordig verricht vanuit twee
verschillende invalshoeken: een taalkundige en een sociaal-psychologische. De
taalkundige onderzoeker  is  vooral  geïnteresseerd in  de opbouw van beleefde
taaluitingen en vraagt zich bijvoorbeeld af waarom in het Nederlands één en
hetzelfde verzoek de vorm kan hebben van ‘Geef me de krant even aan’, ‘Kun je
me de krant even aangeven?’, ‘Heb je de krant al uit?’ en ‘Ligt de krant daar niet
naast je?’. Zoals we weten, is het aantal varianten groter dan de vier die hier als
voorbeeld  gegeven  worden.  Sociaal-psychologisch  onderzoek  richt  zich  op
verschijnselen als: zijn spreker en hoorder bekenden of onbekenden van elkaar?
Als  ze  elkaar  kennen,  zijn  ze  dan  bijvoorbeeld  familieleden,  vrienden  of
clubgenoten? Bestaat  er  een machts-  of  gezagsverhouding tussen spreker  en
hoorder? Zo ja, waarop is dan het overwicht van de machtige spreker gebaseerd:
sociale positie, leeftijd, sexe, of zijn er wellicht nog andere factoren in het geding?
Op  beide  terreinen  van  onderzoek,  zowel  het  taalkundige  als  het  sociaal-
psychologische,  neemt  de  beschrijving  en  verklaring  van  culturele
overeenkomsten en verschillen een vooraanstaande plaats in. Cultuurvergelijking
is ook in dit boek een belangrijk aandachtspunt. Zoals wordt gesuggereerd door
de anecdote uit de inleiding, ligt daarbij de nadruk op een vergelijking tussen de
Nederlandse en de Spaanse cultuur. Daarnaast, echter, zullen ook tal van andere
culturen de revue passeren.

Doorlopend gesprek



Het is onwaarschijnlijk dat het begrip ‘cultuur’ op een allesomvattende wijze kan
worden gedefiniëerd. De volgende karakterisering wijst aardig in de richting van
de manier waarop het in het kader van dit boek wordt opgevat:
Elke cultuur is scheppend, dynamisch en sociaal van aard… Cultuur is in wezen
een uitwisseling van ervaringen, een constant leren en een constant onderwijzen,
waarbij een volk de invloed van andere volken ondergaat, terwijl tezelfdertijd
invloed in omgekeerde richting wordt uitgeoefend. Cultuur is onverenigbaar met
isolement.
Cultuur, zo zouden we kunnen samenvatten, is een doorlopend gesprek waarin tal
van stemmen doorklinken, stemmen, zo voeg ik er aan toe, waarin in veel gevallen
beleefdheid valt te beluisteren.
Hoe beleefdheid zich in woord en geschrift in de loop van de tijd ontwikkeld heeft
is moeilijk  na te gaan. Dit geldt natuurlijk per definitie voor die perioden waaruit
ons geen geschreven bronnen zijn overgeleverd. Maar ook een vergelijking tussen
bijvoorbeeld hedendaagse en middeleeuwse literaire teksten sorteert een matig
effect  omdat  de  laatste  verhoudingsgewijs  weinig  alledaagse  conversaties
bevatten.

Een geheel andersoortig historisch onderzoek zou men kunnen wijden aan de
ontwikkeling  van  pidgin-talen.  Dit  zijn  mengtalen  die  zijn  opgebouwd  uit
elementen van twee of meer talen gesproken door volken die onder bijzondere
omstandigheden met elkaar in contact zijn gekomen en dit contact bij uitstek
benutten om handel te drijven. Men neem aan dat de term pidgin een Chinese
verbastering is van het Engelse business. In de beginfase van het contact verloopt
de communicatie vanzelfsprekend moeizaam doordat de sprekers zich moeten
behelpen  met  een  betrekkelijk  eenvoudige  grammatica  en  een  beperkte
woordenschat. Onder deze omstandigheden, waarin alle aandacht gericht is op
het overbrengen van inhoudelijke informatie, valt te verwachten dat beleefdheid
een lage prioriteit heeft of misschien zelfs alleen door mimiek of gebaren tot
uitdrukking komt. Handhaven pidgin-talen zich, zodat ook volgende generaties
zich ervan bedienen, dan ontstaan zogenaamde creooltalen, die zich kenmerken
door een grotere grammaticale en lexicale complexiteit dan de oorspronkelijke
pidgins. Voor ons bekende voorbeelden zijn het Papiamentu van de Antillen en het
Sranan van Suriname. In deze latere fasen van taalontwikkeling zou je je kunnen
indenken dat beleefdheid allengs meer een belangrijk onderdeel van de verbale
interactie wordt. Voor zover mij bekend, echter, is deze hypothese niet nader
onderzocht.



De aparte gevallen van pidgin- en creooltalen buiten beschouwing gelaten, zijn
over  het  onderwerp  ‘beleefdheid’  de  laatste  twintig  jaar  opmerkelijk  veel
publicaties  geschreven.  De  nieuwsgierigheid  van  de  auteurs  wordt  vooral
geprikkeld  door  drie  vragen:

1.   hoe komt het dat het repertoire van beleefdheidsvormen zo rijk geschakeerd
is?

2.   waardoor  laten we ons leiden bij het maken van een keuze uit dat repertoire?

3.    waarom vertonen culturen,  als  ze onderling vergeleken worden,  dikwijls
markante verschillen in de toepassing  van beleefdheidsnormen? In de volgende
hoofdstukken wil ik laten zien hoe we achter de antwoorden op deze  vragen
kunnen komen.

 

Beleefdheid en het image van de taalgebruiker
Beleeft  taalgedrag is  een vanzelfsprekend onderdeel  van ons communicatieve
gedrag.  Onder  communicatie  wordt  overigens  niet  door  iedereen  het  zelfde
verstaan, maar men gaat er in het algemeen wel vanuit dat mensen die met elkaar
communiceren  beogen  nieuwe  informatie  over  te  dragen.  Uitgaande  van  de
herkomst van het woord, afgeleid van het Latijn communis (‘gemeenschappelijk’),
kun je ook zeggen dat spreker en hoorder ernaar streven bepaalde informatie
gemeenschappelijk te maken. Toch is er meer in het spel dan deze doelstelling
alleen.  Immers,  nog  afgezien  van  het  feit  dat  taalgebruikers  vaak  nodeloos
uitweiden  of  in  herhalingen  vervallen,  en  dan  dus  geen  informatie
gemeenschappelijk maken, maar slechts informatie aanbieden die óf irrelevant is
óf  al  gemeenschappelijk  was,  rijst  de  vraag  of  het  primaire  doel  van
communiceren niet op een ander vlak gezocht moet worden. Gelet op het feit dat
de gemiddelde mens als lid van een bepaalde taalgemeenschap een natuurlijke
behoeft gevoelt een succesvolle indruk te maken op de overige leden van die
gemeenschap,  kunnen  we  stellen  dat  communicatie,  vooral  wanneer  creatief
aandacht wordt besteed aan vorm en inhoud van de boodschap, een bij uitstek
geschikt middel is om het aangeduide doel te bereiken. Vanzelfsprekend boekt
men geen sociaal succes door alleen het eigen ego tot onderwerp van gesprek te
maken;  men  boekt  dat  succes  in  belangrijke  mate,  aan  de  ene  kant,  door
waardering te laten blijken voor de persoon van de gesprekspartner,  aan de



andere kant, door diens privacy te respecteren. Deze twee doelstellingen, nu,
vormen  het  sociaal-psychologische  draagvlak  van  de  zogenaamde
beleefdheidstheorie.

Alvorens we naar de inhoud van deze theorie kijken, eerst een paar gegevens over
het ontstaan en de geschiedenis ervan. Het jaar van oorsprong is 1978. Toen
publiceerden  Penelope  Brown en  Stephen Levinson,  de  grondleggers  van  de
theorie, hun studie Universals in language usage: Politeness phenomena.
De tekst verscheen als bijdrage aan een verzamelbundel en nam daarin met 255
bladzijnen een dominante plaats in.  In 1987 volgde een tweede editie,  nu in
boekvorm, met als titel:  Politeness some universals in language usage.  In de
inleiding laten de auteurs een groot aantal publicaties die geschreven waren als
reactie  op  hun  eerste  werk  de  revue  passeren,  ze  voorzien  deze  van  een
welwillend commentaar en komen tot de conclusie dat ze eigenlijk niets gelezen
hebben wat hun aanleiding geeft de oorspronkelijke tekst te herzien en zo wordt
deze opnieuw uitgegeven, zij het met een gewijzigde titel. Inmiddels zou er ook
alle ruimte zijn voor een vervolg op het boek uit 1987, aangezien tot op de dag
van  vandaag  het  verschijnsel  ‘beleefdheid’  wereldwijd  nog  niets  van  zijn
aantrekkingskracht heeft  verloren.  Allerlei  aspecten van Brown en Levinson’s
werk zijn inmiddels kritisch tegen het licht zijn gehouden; desondanks is er geen
sprake van dat men erin geslaagd is  een volwaardige alternatieve theorie te
ontwikkelen.

Het begrip face
Brown  en  Levinson  bouwen  voort  op  de  inzichten  van  de  Amerikaanse
sociaalpsycholoog Erving Goffman, die bekend is geworden door zijn onderzoek
naar het begrip face, een term die door hem niet in letterlijke maar in figuurlijke
zin gebruikt wordt.  De metafoor, die zijn oorsprong vindt in de Chinese cultuur,
werkt  in  zijn  algemeenheid  niet  in  het  Nederlands,  ofschoon wij,  net  als  de
Chinezen, wel kunnen spreken van ‘gezichtsverlies’. Ook valt nog te denken aan
een uitdrukking als ’zijn ware gezicht tonen’.  In plaats van face zijn ‘positief
zelfbeeld’, ‘image’ of ‘imago’ geschikte alternatieven.
In  het  dagelijkse  taalverkeer  zijn  we  er  voortdurend  op  uit  een  zo  gunstig
mogelijk  image  van  onszelf  op  te  bouwen,  dat  wil  zeggen,  een  image  dat
gewaardeerd wordt door de sociale omgeving waarin we verkeren. Dat lukt niet
altijd, met als gevolg dat, wanneer onze houding of ons gedrag afkeuring oproept,
we  gezichtsverlies  lijden  en  opnieuw moeten  beginnen.  Coffman  zegt  in  dit



verband dat we ons face als het ware van de maatschappij te leen hebben. Aan dit
leenproces zitten allerlei  aspecten vast.  Ik  beperk me,  ter  illustratie,  tot  het
volgende geval, waarin sprake lijkt te zijn van een paradox. Een crimineel kan in
zijn eigen milieu een gerespecteerd image hebben opgebouwd; de buitenwereld,
evenwel, zal aan dat image een negatief waardeoordeel verbinden. Wanneer nu
de crimineel het pad van de misdaad verlaat en zich ontwikkelt tot een eerzaam
burger, dan zullen beide visies op het image van de persoon in kwestie in hun
tegendeel veranderen. Dit voorbeeld laat zien dat waardeoordelen over de sociale
rollen die het individu speelt niet met elkaar hoeven samen te vallen.

We keren terug naar Brown en Levinson, die voor het begrip face een centrale
plaats in hun theorie inruimen. Ze maken onderscheid tussen positive face en
negative face.
Positive  face  is  nauw verbonden  met  wat  we  eerder  sociaal  succes  hebben
genoemd; het is het positieve zelfbeeld dat de mens probeert te creëren door bij
anderen waardering voor eigen gedrag en aspiraties uit te lokken. Wat geldt voor
het image van de één geldt natuurlijk ook voor het image van de ander. Dit
betekent dat bij een normaal contact spreker en hoorder solidariteit betonen door
elkaars  positieve  zelfbeeld  te  ondersteunen.  In  ieder  geval  trachten  ze  te
voorkomen dat dat zelfbeeld schade oploopt. Zo zien we bijvoorbeeld dat men in
een discussie er veelal op uit is een bepaalde consensus te bereiken. Verschil van
mening wordt bij voorkeur niet onderstreept, maar ingebed in beleefdheidsfrasen
waaruit  respect  voor  het  standpunt  van  de  ander  blijkt.  Vergelijk:  ‘Je  hebt
natuurlijk wel gelijk, maar…’. Ook in andere opzichten stemmen sprekers hun
taalgebruik doorgaans af op dat van de gesprekspartner. Men spreekt dan van
‘accomodatie’ of ‘convergentie’. Accomodatie, zo is vast komen te staan, vindt
vooral  plaats  doordat  gesprekspartners,  zonder  dat  ze  dat  zelf  in  de  gaten
hebben, hun spreeksnelheid, hun uitspraak en de lengte van hun taaluitingen aan
elkaar aanpassen.

Positive en negative face
Het betonen van solidariteit  betekent niet  dat  sprekers verzuimen hun eigen
image te profileren. Soms doen ze dit rechtstreeks door gewag te maken van
persoonlijke  talenten  en  prestaties.  Met  deze  strategie  oogst  men,  zoals  we
weten,  in de Nederlandse cultuur niet  al  te  veel  waardering.  Toch komt het
presenteren van een uitgesproken positief zelfbeeld wel degelijk voor, zoals we in
het volgende krantenbericht kunnen lezen:



Saskia Noorman-den Uyl staat niet hoger dan nummer 35 op de verkiezingslijst
van  de  PvdA.  Ten  onrechte  vindt  ze:  ‘Ik  ben  bevlogen,  gezaghebbend  en
authentiek.’ Morgen beslist het PvdA-congres. (Het Parool, 19.3.1999)
Een andere, meer gecamoufleerde strategie is het zogenaamde name-dropping
ofwel het vermelden van privé-contacten met belangwekkende persoonlijkheden.
Het  noemen van  een  naam is  overigens  niet  strikt  noodzakelijk,  getuige  de
volgende uiteenzetting:
Een medewerker van het kabinet van een invloedrijke eurocommissaris spreekt,
als  ik  hem ernaar  vraag,  zonder  aarzeling  zijn  voorkeur  uit  voor  Kok.  Mijn
zegsman  is  een  Franse  social ist  die  goed  op  de  hoogte  is  van  de
machtsverhoudingen. Ik ken hem al jaren; we raakten ooit in gesprek op een
congres  van  de  Labour  Party.  Ik  kreeg  zijn  visitekaartje  en  bewaarde  het.
Gisteren probeerde ik hem te bereiken op zijn kantoor in Brussel en warempel, hij
was direct beschikbaar en praatte honderd uit.
(Het Parool, 19.3.1999)

Negative face  is de keerzijde van de medaille; het omvat het streven van het
individu te  voorkomen dat  het  in  zijn  handelingsvrijheid door anderen wordt
belemmerd. Het utopische ideaal van de gemiddelde mens zou er dus in bestaan
unaniem door anderen te worden geapprecieërd en tegelijkertijd door diezelfde
anderen met rust gelaten te worden. Dit ideaal vertegenwoordigt een vorm van
double bind en is uiteraard onbereikbaar. Toch houden we als taalgebruikers
zoveel mogelijk rekening met elkaars negative face.  Dat betekent dat we ons
voorzichtig opstellen wanneer we onze gesprekspartner vragen iets voor ons te
doen. We maken dan bij voorkeur gebruik van een beleefd verzoek om te laten
merken dat we de privacy van de ander serieus nemen.
Volgens Brown en Levinson komen positive face en negative face in alle culturen
van de wereld tot uitdrukking in de vorm van specifieke beleefdheidsstrategieën.
Zelf hebben ze onderzoek verricht naar beleefd taalgebruik in drie culturen die
geen enkele relatie met elkaar hebben. Bestudeerd werden het Engels van Groot-
Brittanië en de Verenigde Staten, het Tamil, dat in het Zuiden van India en op Sri
Lanka wordt gesproken en het  Tzeltal,  een taal van de Maya Indianen in de
deelstaat Chiapas van Mexico. De resultaten van het onderzoek bevestigden hun
hypothese: in elk van de drie culturen bleek het onderscheid tussen positive– en
negative face in het taalgebruik tot uiting te komen. Een soliede uitgangspunt van
de analyse vormde natuurlijk de keuze van drie in het geheel niet met elkaar
verwante talen en culturen.



Vandaag is het zaterdag
Toch begon men aan het einde van de jaren 80 en begin 90 kritiek uit te oefenen
op het universele karakter van de beleefdheidstheorie. Deze blijkt namelijk niet
zonder meer toepasbaar te zijn op Aziatische culturen als de Japanse, Chinese en
Koreaanse.  Het  zijn  vooral  Japanse  taalkundigen  geweest  die  erop  gewezen
hebben  dat  Japanners  over  weinig  vrijheid  beschikken  bij  de  keuze  van
beleefdheidsformules aangezien deze hoofdzakelijk dienen om respect te betonen
voor de sociale status van de toegesprokene. Japanse beleefdheid weerspiegelt
dus in de eerste plaats de hiërarchische gelaagdheid van de maatschappij. In dit
licht bezien, is het niet verwonderlijk dat het uitwisselen van visitekaartjes een
belangrijk ritueel vormt in het contact tussen Japanners die elkaar voor het eerst
ontmoeten. Op deze manier kan men zich namelijk op de hoogte stellen van de
functie of het beroep van de ander en in overeenstemming daarmee het juiste
beleefdheidsregister kiezen.
We bekijken een concreet voorbeeld van het verschil tussen het Nederlands en
het  Japans.  De  Nederlandse  zin  ‘Vandaag  is  het  zaterdag’,  een  zakelijk
mededeling,  waarbij  wij  niet  direct  aan beleefdheid zouden denken,  kan niet
eenduidig in het Japans vertaald worden; er moet een keuze worden gemaakt uit
de drie volgende mogelijkheden:

Letterlijk: ‘Vandaag zaterdag is’

Kyoo-wa doyoobi da                                (neutraal koppelwerkwoord)

Kyoo-wa doyoobi desu                            (beleefd koppelwerkwoord)

Kyoo-wa doyoobi degozaimasu           (superbeleefd koppelwerkwoord)

Wat  in  deze  zinnen  vooral  de  aandacht  trekt  is  het  voor  ons  onbekende
verschijnsel dat gradaties van beleefdheid in de vervoeging van het werkwoord
tot uitdrukking komen. Dit betekent dat statusbeleefdheid, in het Japans wakimae
genaamd, dusdanig in het taalsysteem verankerd is dat de spreker er niet aan
ontkomt in elke zin opnieuw respect te betonen voor de hogere maatschappelijke
positie van de toegesprokene.
Ook  in  het  Nederlands  kennen  we  natuurlijk  bepaalde  uitdrukkingen  van
respectbeleefdheid, maar deze blijven beperkt tot een gering aantal formele titels
of aanspreekvormen, die in het hedendaagse taalgebruik nauwelijks nog een rol
van betekenis spelen.



In  de  Japanse  cultuur,  tenslotte,  is  het  individuele  imago  van  de  spreker
ondergeschikt aan dat van de sociale groep of groepen waarvan hij deel uitmaakt,
zoals gezin, familie, vriendenkring, teamgenoten of collega’s. Het groepsbelang
komt duidelijk naar voren in de omgangstaal. Wanneer bijvoorbeeld een moeder
haar kind iets wil verbieden, denkt ze in de eerste plaats aan het image van haar
gezin of familie en daarom zegt ze niet: ‘Laat dat’ of ‘Ik wil niet dat je dat doet’,
maar ‘Als je dat doet, doe je iets wat andere mensen niet doen’ of ‘Als je dat doet,
krijgen andere mensen een slechte indruk van je’.

 

Markante accentverschillen
Japanse en Westerse beleefdheid mogen sterk van elkaar verschillen, dit betekent
niet dat beleefdheid in Westerse culturen een uniform beeld vertoont. We vinden
markante  accentverschillen,  en  wel  in  die  zin  dat  in  sommige  culturen  de
aandacht voor het positive face en in andere de aandacht voor het negative face
van de gesprekspartner overheerst. In de inleiding hebben we al gezien dat men
elkaar niet overal onder dezelfde omstandigheden bedankt. Verder is het een
bekend feit dat in de ene cultuur het verzoek met meer omhaal van woorden
wordt ingekleed dan in de andere. Hieronder zullen we nader ingaan op deze
verschillen en daarbij, bij wijze van illustratie, laten zien dat Nederlanders en
Spanjaarden  vanuit  een  andere  culturele  achtergrond  reageren  wanneer  ze
iemand bedanken of wanneer ze een verzoek tot iemand richten.

‘Bedanken’ kunnen we omschrijven als een handeling die ten doel heeft de balans
tussen spreker en hoorder te herstellen als deze verstoord is geraakt doordat de
één de ander van dienst is geweest. Je kunt ook zeggen dat degene die bedankt
wordt zijn handelingsvrijheid heeft opgeofferd terwille van de spreker, waardoor
de laatste bij de eerste in het krijt is komen te staan. Het is nu deze kosten-baten
verhouding  die  niet  in  alle  culturen  dezelfde  rol  speelt.  Een  welsprekend
voorbeeld  is  de  anecdote  waarmee de  inleiding  van  dit  boek  begint.  Uit  de
vakantie-ervaring  die  daar  verteld  wordt  valt  op  te  maken  dat  de  Spaanse
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horecasector  geen  etiquetteregel  kent  die  de  klant  voorschrijft  de  ober  of
serveerster te bedanken wanneer deze de bestelde gerechten of consumpties op
tafel  zet.  Ober  en  serveerster  zijn  bij  het  bedienen  van  de  klant  evenmin
gebonden aan het uiten van een beleefdheidsfrase. Er bestaat in het Spaans wel
een equivalent van ons ‘alstublieft’,  maar dat wordt in de geven situatie niet
gebruikt.  Vanzelfsprekend  verhindert  het  geschetste  scenario  niet  dat  beide
partijen elkaar minzaam toeknikken of een vriendelijk woord wisselen. In een
Nederlandse  contekst,  daarentegen,  is,  zoals  we  weten,  het  uitwisselen  van
‘alstublieft’ en ‘dank u wel’ min of meer onontkoombaar. Mocht het bedienend
personeel of de klant in gebreke blijven, dan zou dat kunnen worden uitgelegd als
een teken van opzettelijke  onbeleefdheid.  Dit  Nederlands-Spaanse verschil  in
omgangsvormen komen we uiteraard ook in andere situaties tegen. Een tweede
karakteristiek  voorbeeld  vinden we in  het  openbaar  vervoer.  NS-conducteurs
wisselen dagelijks duizend-en-één bedankjes uit met de reizigers van wie ze de
vervoersbewijzen controleren;  hun collegae van de RENFE kunnen zich deze
energie volledig besparen.

Verklaring van verschillen
De  vraag  die  nu  vanzelfsprekend  rijst  is  hoe  we  deze  verschillen  moeten
verklaren. Twee antwoorden zijn van belang. In de eerste plaats blijkt dat de
Spanjaard geen beleefdheid ten toon spreidt in situaties waarin voorspelbare,
routinematige  handelingen  worden  verricht.  Een  dergelijke  reactie  zou  je
rationeel  of  economisch kunnen noemen omdat men zich de moeite  van een
voortdurend terugkerende verbale  inspanning bespaart.  Voor  de  Nederlander
geldt deze overweging niet, aangezien het in onze cultuur juist gebruikelijk is
erkentelijkheid te laten blijken ook wanneer de gedane moeite of verleende dienst
van  bescheiden  omvang  is.  Interculturele  misverstanden  of,  erger  nog,
vooroordelen kunnen daarom gemakkelijk  ontstaan wanneer  Nederlanders  de
beleefdheidsformules die ze verwachten niet te horen krijgen en Spanjaarden het
stereotiepe gedrag van de Nederlander overbodig of overdreven vinden.
Het tweede antwoord op de vraag is van sociaal-psychologische aard. Wanneer,
zoals in de Spaanse contekst, routinematige handelingen geen mondeling contact
vereisen, dan houdt dit in dat beide partijen geen bijzonder belang toekennen aan
het profijt dat die handelingen opleveren. Anders gezegd, in deze gevallen wordt
de sociale relatie tussen Spanjaarden gekenmerkt door een bepaalde vorm van
vanzelfsprekendheid die spreken overbodig maakt. De solidariteit die hier in het
spel is ontslaat spreker en hoorder van het maken van een verbale kosten-baten



analyse. Onnodig te zeggen dat deze analyse wel gemaakt wordt wanneer de
verrichte handeling het  karakter van een persoonlijk  geste heeft.  Net  als  de
Nederlander dus bedankt de Spanjaard voor een uitnodiging,  voor verstrekte
informatie, voor het lenen van een boek, enzovoort.

In  onze  cultuur,  nu,  waarin  het  de  gewoonte  is  ook  op  vanzelfsprekende
handelingen  beleefd  te  reageren,  gaan  spreker  en  hoorder  niet  uit  van  een
solidariteitsrelatie, maar nemen ze juist afstand van elkaar door vormelijk respect
te betonen. De twee wezenlijk verschillende soorten van interactie waar we hier
mee te maken hebben staan aan de basis van het onderscheid tussen zogenaamde
solidariteitsculturen en distantieculturen.
Voor een nadere toelichting nemen we als tweede voorbeeld het verzoek onder de
loep. Het verzoek en de dankbetuiging staan overigens niet los van elkaar; ze
kunnen worden beschouwd als elkaars spiegelbeeld. In beide gevallen gaat het
om  een  handeling  van  de  toegesprokene  waarvan  het  resultaat  de  spreker
terugkijkt omdat de handeling al verricht is, kijkt de verzoekende spreker naar de
toekomst in de hoop dat de behandeling verricht zal worden.
Als we de vergelijking tussen het Nederlands en het Spaans verder uitwerken,
dan vinden we opmerkelijke verschillen in de manier waarop in beide talen het
verzoek onder woorden wordt gebracht. Ik beperk me tot de meest spectaculaire
tegenstelling, die tot uiting komt doordat in het Nederlands, anders dan in het
Spaans, een verzoek op allerlei manieren kan worden genuanceerd of afgezwakt.
Vergelijk de volgende voorbeelden:

1.   Schrijf dit op

2.   Schrijf dit even op

3.   Schrijf dit eens op

4.   Schrijf dit maar op

De gemarkeerde woorden behoren tot de klasse van de zogenaamde ‘partikels’,
letterlijk  ‘deeltjes’  of  ‘kleine  onderdelen  van  de  zin’.  Zoals  de  term  doet
vermoeden,  hebben deze woorden een eenvoudige structuur.  Ze zijn  meestal
opgebouwd uit  één of  twee lettergrepen en worden niet  beklemtoond.  In  de
voorbeelden 2, 3 en 4 gaat het om ‘modale partikels’, dat wil zeggen, partikels die
inwerken op de wijs of de modus van de zin. Om precies te zijn, de functie van
‘even’, ‘eens’ en ‘maar’ bestaat in het mitigeren of afzwakken van de gebiedende



wijs.
Zonder deze partikels zou de uiting, zoals voorbeeld 1 laat zien, als een bevel
worden opgevat, ofwel een taalhandeling die een beleefde interpretatie uitsluit.
De  letterlijke  betekenis  van  de  partikels  verklaart  hun  mitigerende  rol;  het
gebruik van ‘even’ en ‘eens’ past uitstekend in het kader van de eerder genoemde
kosten-baten analyse. De spreker drukt er namelijk mee uit dat de kosten voor de
hoorder laag zijn:  de gevraagde handeling neemt in het  eerste geval  slechts
weinig tijd in beslag en hoeft in het tweede maar één keer verricht te worden.
Van ‘even’ kunnen we zelfs het verkleinwoord ‘eventjes’ maken om aan te geven
dat  de  hoorder  nauwelijks  tijd  hoeft  uit  te  trekken.  Grammatikaal  gezien
vertegenwoordigt  ‘eventjes’  een  bijzonder  geval  omdat  in  het  Nederlands
verkleinwoorden verder niet voorkomen bij modale partikels; we vinden ze alleen
bij zelfstandig naamwoorden, eigennamen en een beperkt aantal bijwoorden zoals
‘stilletjes’, ‘magertjes’ en ‘bleekjes’.
Als  we  vervolgens  naar  ‘eens’  kijken,  komen  we  tot  de  ontdekking  dat  het
eenmalig  verrichten  van  een  handeling  niet  afgezwakt  kan  worden  en  dat
verklaart waarom naast ‘eens’ niet de verkleinende vorm ‘eensjes’ bestaat.
‘Maar’ heeft een andere strekking; het duidt op een bepaalde autoriteit van de
spreker, die de hoorder toestemming geeft de genoemde handeling uit te voeren.
Het  lijkt  alsof  de  spreker  van voorbeeld  4   zoiets  wil  zeggen als:  ‘Je  denkt
misschien dat je dat niet mag opschrijven, maar ik geef je toestemming om het
wel te doen.’ Als we deze uitleg volgen, zien we een rechtstreeks verband met de
betekenis  van  het  voegwoord  ‘maar’.  In  die  functie  drukt  het  eveneens  het
doorbreken van een verwachtingspatroon uit, zoals in: ‘Onze overbuurvrouw is
miljonair, maar ze is heel eenvoudig in de omgang.’ In dit voorbeeld suggereert
de spreker dat zeer gefortuneerde mensen zich doorgaans elitair of afstandelijk
gedragen. De buurvrouw in kwestie is echter een uitzondering op de regel.

Modale partikels
Modale  partikels  vallen  op  door  de  souplesse  waarmee  ze  in  combinaties
optreden. Vergelijk: (5) Schrijf dit maar even op (6) Schrijf dit maar eens op. Ook
de  maximale  reeks  komt  voor:  (7)  Schrijf  dit  maar  eens  even  op.  En  deze
voorbeelden kunnen op hun beurt nog weer uitgebreid worden met ‘toch’, dat de
betekenis van ‘maar’ versterkt: (8) Schrijf dit toch maar eens even op.
Belangrijk voor het juiste begrip van alle besproken partikels is de articulatie van
de taaluiting. Zo kunnen de gegeven voorbeelden, afhankelijk van intonatie en
zinsaccent, ook de functie van een bevel hebben. Sprekers van het Nederlands



zijn uiterst gevoelig voor dit soort moduleringen en kennen doorgaans feilloos een
verzoek- of bevelinterpretatie toe aan een voorbeeld als ‘Schrijf dit eens op’.
Het  behoeft  geen  nadere  uitleg  dat  het  aantal  partikels,  hun  subtiele
betekenisschakeringen  een  vrijwel  onneembare  barrière  opwerpen  voor  de
buitenlander die er zich toe zet onze taal te leren. De ingewikkeldheid van het
Nederlandse partikelsysteem is, vanuit een taalvergelijkend oogpunt bezien, een
bijzonder verschijnsel. Voor wat het Spaans betreft, bijvoorbeeld, kan de inhoud
van géén van de zinnen (2) – (8) letterlijk vertaald worden. Dit brengt met zich
mee  dat  de  bijzondere  nuances  van  de  Nederlandse  voorbeelden  niet  tot
uitdrukking kunnen worden gebracht. In het Spaans moet dus uit intonatie en
contekst worden opgemaakt of de gebiedende wijs de status van een verzoek of
bevel heeft.
We voegen hier overigens meteen aan toe dat het onjuist zou zijn in het ene geval
van taalarmoede en in het andere van taalrijkdom te spreken. Het contrast tussen
de  twee  talen  is  pragmatisch  van  aard  en  vloeit  voort  uit  het  algemene
onderscheid dat we hebben gemaakt tussen solidariteits- en distantieculturen.
Het repertoire van beleefdheidspartikels stelt Nederlanders in staat behoedzaam
om te gaan met het negative face van de gesprekspartner. Door deze partikels te
manipuleren laten we zien dat we ons ervan bewust zijn de privacy van de ander
te bedreigen en dat we om die reden de in onze cultuur passende distantie in acht
te nemen. Daar Spanjaarden de imperativo niet kunnen afschermen met partikels,
beschikken  ze  over  veel  minder  verzoeksstrategieën  dan  sprekers  van  het
Nederlands.  De  gevolgtrekking  hierui t  is  dat  minder  keuze  in
beleefdheidsformules suggereert dat men er minder moeite mee heeft de grenzen
van het handelingsdomein van anderen te overschrijden. Dat past natuurlijk goed
in een cultuur waarin solidariteit tussen gesprekspartners is voorondersteld.

Non-verbaal gedrag
Hieronder wil ik nog een paar punten noemen om het onderscheid tussen positive
en negative face in een wat breder perspectief te plaatsen.
Ons positive face is voor een belangrijk deel afhankelijk van de manier waarop we
ons in het dagelijkse leven uiten. Zo worden we beoordeeld op de kennis die we
ten  toon  spreiden,  de  wijze  waarop  we  argumenteren,  de  mate  waarin  we
belangstelling tonen voor anderen, enzovoort. Daarnaast speelt ook non-verbaal
gedrag een rol. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in de keuzes die we maken inzake
kleding, haardracht en belangstelling voor kunst of sport. Deze keuzes dragen bij
tot wat Michael Argyle ‘self-presentation’ noemt en waarover hij het volgende



opmerkt:
Er  zijn  verschillende  motiveringen  voor  zelfpresentatie.  Mensen  met  een
beroepsopleiding,  zoals  leraren,  willen deskundigheid etaleren,  zodat  anderen
bereid zijn hun invloed te ondergaan. Mensen die naar een bepaalde betrekking
solliciteren  willen  een  dusdanige  indruk  maken  dat  zij  die  betrekking  ook
werkelijk krijgen. Degenen die onzeker van zichzelf zijn zoeken bevestiging voor
hun  identiteit.  Sommigen  willen  van  zichzelf  een  beeld  van  fysieke
aantrekkelijkheid of hoge sociale status scheppen, omdat ze genieten van het
image dat ze aldus uitstralen.
Wanneer we het positieve zelfbeeld van anderen willen stimuleren, hebben we
allerlei mogelijkheden tot onze beschikking. Denk aan het uiten van een hartelijke
groet,  een  felicitatie  of  een  origineel  compliment.  Aldus  sterken  we  onze
gesprekspartners in hun eigenliefde, waarover wel is opgemerkt:
‘(…) en het is zo dat in het leven eigenliefde alles is en wie dat niet begrijpt,
begrijpt niets van het leven’ (Moravia 1994: 332).

Laten  blijken  dat  we  het  normen-  en  waardenstelsel  van  anderen  belangrijk
vinden is niet voldoende. Dikwijls is het net zo belangrijk te voorkomen dat het
image van degenen met wie we in contact komen schade oploopt. Dit kan zelfs
aanleiding geven tot moreel verwerpelijk gedrag, zolas de volgende tekst ons
duidelijk maakt:
Vroeger  had ik  een hond die  ijsjes  weghapte uit  de handen van passerende
kinderen.  Vaak wendde de begeleidende ouder zich dan tot  het kind met de
woorden:  ‘Stommerd,  kon je  niet  beter  opletten!’  Hiermee deed de vader  of
moeder een poging om het ongeluk binnen de perken te houden. Als namelijk de
schuld bij  mijn hond werd gelegd,  zou het  gebeuren zich uitbreiden tot  een
conflict tussen de ouder en mij. Men koos dus voor het conflict met het slachtoffer
(Pauka 1984).
De conclusie uit dit stukje is snel getrokken: het positive face van de één kan een
zwaarder gewicht in de schaal leggen dan dat van een ander.
Aspiraties verschillen van persoon tot persoon. Zo ligt het voor de hand dat een
politicus of een TV-ster een ander soort waardering nastreeft dan een arts of een
stewardess. In de eerste twee gevallen is er sprake van een publiek image. Het
volgende citaat gaat daar dieper op in:
Strategieën bedoeld om het image van anderen te beschermen worden gewoonlijk
als essentiëel beschouwd voor elke vorm van menselijke interactie (…). Ze spelen
ook een cruciale rol in politieke discussies op de TV. Om de bijzondere factoren



die  bij  dit  soort  interactie  een  rol  spelen  te  kunnen  verklaren  moet  het
oorspronkelijke begrip face worden uitgebreid. Dit is nodig omdat elke politicus
een openbaar positive face heeft dat gebaseerd is op de claim dat hij onder alle
omstandigheden een rationeel denkend en betrouwbaar persoon is wiens politieke
ideeën en handelingen beter aansluiten op de wensen en verlangens van het
algemene publiek dan die van zijn tegenstanders.

Cultuur-bepaald taboe
Ons positieve  zelfbeeld  kan in  gevaar  komen,  onafhankelijk  van onze status,
wanneer  we  in  het  openbaar  een  cultuur-bepaald  taboe  doorbreken.  Een
voorbeeld hiervan is  hardop in onszelf  praten.  Daarmee ondermijnen we ons
image omdat self-talk gemakkelijk opgevat kan worden als een symptoom van
mentale instabiliteit of geringe algemene ontwikkeling.  Denk bijvoorbeeld aan
mensen die bij het lezen van een tekst duidelijk hoorbaar mompelen, hetgeen
erop zou kunnen wijzen dat ze onervaren lezers zijn. Met self-talk, om kort te
gaan, lopen we niet graag te koop en het is ondenkbaar dat iemand zegt: ‘Ik heb
nu geen tijd voor je, want ik ben met mezelf aan het praten.’
Soms loopt ons gevoel voor eigenwaarde schade op doordat we het slachtoffer
worden van onvoorziene gebeurtenissen. Voorbeelden zijn er te kust en te keur:
klem  komen  te  zitten  in  een  draaideur,  een  fles  drank  laten  vallen,  beide
ongerieflijkheden tegelijkertijd, enzovoort. Wat we in deze gevallen haast altijd
opmerken is  een poging van de getroffenen te  laten zien dat  ze  de situatie
meester zijn. Dat kan door de schade lachend op te nemen of door het geven van
een verklaring, tot geen van de omstanders in het bijzonder gericht, waarom het
gebeurde onvermijdelijk was. Indien van toepassing, laat het slachtoffer blijken –
al dan niet in overeenstemming met de werkelijkheid – dat het zich niet bezeerd
heeft,  want dat zou de schade aan het  positive face  juist vergroten. Self-talk
sorteert  dus  niet  altijd  een  reputatie-ondermijnend  effect,  het  kan  ook  een
reputatieherstellende functie hebben.

Waar in het voorgaande sprake is van solidariteit gaat het over het gedrag van
individuele taalgebruikers ten opzichte van elkaar. Niet bedoeld zijn uiteraard
uitingen  van  collectieve  solidariteit  die  bijvoorbeeld  worden  uitgelokt  door
carnavalsviering  en  successen  van  topsporters  bij  internationale  wedstrijden.
Supporters-solidariteit lijkt de laatste decennia een integrerend onderdeel van
veel Westerse culturen te zijn geworden, zozeer dat men in Nederland spreekt
van ‘oranjegevoel’ of ‘oranjemanie’. Wellicht is het zo dat de mate van solidariteit



alsmede de graad van luidruchtigheid waarmee deze beleden wordt van cultuur
tot cultuur verschilt. Onderzoek hiernaar is waarschijnlijk nog niet verricht.
We keren terug naar ons uitgangspunt en stellen vast dat het onderscheid tussen
solidariteit en distantie geen onderscheid is dat zich aftekent op elk niveau van
taalgebruik. Er is bijvoorbeeld geen reden om aan te nemen dat Nederlanders en
Spanjaarden  een  ander  sociaal  gewicht  toekennen  aan  het  doen  van  een
mededeling, het uitwisselen van een groet of het aanbieden van een condoléance.
Zou de tegenstelling wel absoluut zijn, dan zou in de communicatie van sprekers
van beide talen doorlopend het gevaar van misverstanden op de loer liggen. Ook
in meer algemene zin moeten we ervan uitgaan dat culturele verschillen gradueel
van aard zijn. Dit aspect is duidelijk belicht in een vergelijkende studie tussen het
Engels en het Spaans:
Ondanks een veelvoud van verschijningsvormen lijkt beleefdheid tot op zekere
hoogte samen te vallen en tot op zekere hoogte te verschillen wanneer we de ene
maatschappij met de andere vergelijken. Hier hebben we het alleen over Spanje
en Groot-Brittanië.  De gelijkenissen en verschillen zijn hoofdzakelijk gradueel
getint;  het  gaat  om  voorkeuren  en  tendenzen,  eerder  dan  om  absolute
overeenkomsten  en  contrasten.

P o l i t e n e s s
Phenomena  in
Eng land  and
Greece

Er  zijn  –  het  bovenstaande  is  er  een  voorbeeld  van  –  heel  wat  cultuur-
vergelijkende studies verschenen waarin aandacht wordt besteed aan verschillen
in de expressie van beleefdheid. Een interessant voorbeeld is het boek van Maria
Sifianou Politeness phenomena in England and Greece (1992). Haar onderzoek
laat zien dat beleefd taalgebruik in Engeland hoofdzakelijk gericht is op het in
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acht nemen van distantie en in Griekenland op het creëren en instandhouden van
solidariteit. Enkele conclusies van de schrijfster zijn dat Engelsen een duidelijke
voorkeur aan de dag leggen voor indirecte, dikwijls omslachtig geformuleerde
verzoeken in de trant van : ‘Zoudt u misschien ….?’, ‘Is het niet teveel gevraagd
als …?’ en ‘Ik wil u niet lastig vallen, maar ….’
De Grieken is deze afstandelijke omhaal van woorden vreemd; zij beperken zich
tot  eenvoudige  formuleringen  van  het  verzoek  door  bijvoorbeeld  gebruik  te
maken van de gebiedende wijs zonder meer. Een ander voorbeeld van solidaire
omgangsvormen in het Grieks is het veelvuldige gebruik van verkleinwoorden,
waarmee sprekers affectie of in-group solidariteit tot uitdrukking brengen.
Sprekers van het Engels ontberen deze strategie omdat in hun taal de categorie
van het verkleinwoord maar zeer beperkt voorkomt. In algemene zin herkennen
we in de onderzoeksresultaten van Sifianou duidelijke overeenkomsten tussen
enerzijds de Engelse en de Nederlandse,  anderzijds tussen de Griekse en de
Spaanse cultuur. Volgens de schrijfster kan deze laatste vergelijking in breder
verband  bekeken  worden  omdat  zij  ervan  uitgaat  dat  Mediterrane  culturen
typische solidariteitsculturen zijn. Ze geeft overigens geen antwoord op de vraag
of  ze  hierbij  alle  Middelandsezee  landen  op  het  oog  heeft  of  uitsluitend  de
Europese.

Solidaire en distantieculturen
In  de  inleiding  is  opgemerkt  dat  vooroordelen  over  beleefdheidsnormen  van
andere volken allesbehalve ongewoon zijn.  Polen en Russen hebben de naam
onbeleefd te zijn en we kunnen inmiddels Spanjaarden en Grieken aan dit rijtje
toevoegen. Israeliërs, om nog een voorbeeld te geven, horen er ook in thuis. Voor
Nederlanders en Engelsen geldt het omgekeerde: men vindt hun taalgebruik juist
beleefd  of  overdreven beleefd.  In  het  licht  van Brown en Levinson’s  theorie
bezien,  worden  ons  de  achtergronden  van  deze  stereotiepen  duidelijk.
‘Onbeleefde culturen’  zijn typisch solidariteitsculturen,  ‘beleefde culturen’  zijn
typisch  distantieculturen.  Het  is  eenvoudig  na  te  gaan  hoe  dat  komt.  Het
taalgebruik van een distantiecultuur tekt de aandacht zowel vanwege het grote
aantal  beleefdheidsformules als  vanwege het  feit  dat  die  formules in  velerlei
situaties gebruikt worden. In solidariteitsculturen zien we het tegenovergestelde:
minder beleefdheidsformules en minder situaties waarin ze worden geuit.

Solidariteit  en  distantie  hebben  we  tot  dusver  belicht  vanuit  een
cultuurvergelijkend perspectief. In plaats van een horizontale kunnen we ook een



verticale doorsnede maken door te kijken naar beleefdheidsregisters binnen één
en dezelfde cultuur. Het uitgangspunt is dan de sociale klasse waartoe de spreker
behoort. Een algemene aanzet tot deze benadering van taalgebruik is gegeven
door de Engelse socioloog Basil Bernstein, die een onderscheid maakt tussen de
zogenaamde elaborated code en de restricted code. De uitgebreide code typeert
het  idioom  van  de  middenklasse  en  de  sociaal-economisch  hogere  klassen.
Kenmerkend voor deze code zijn: een gevariëerde woordkeuze, een voorkeur voor
syntactische  complexiteit,  zoals  het  gebruik  van  samengestelde  en  passieve
zinnen en het centraal stellen van de eigen identiteit, ofwel concentratie op ‘ik’ en
niet op ‘wij’.

In deze laatste tendens herkennen we een vorm van verbaal gedrag dat we eerder
in  verband  hebben  gebracht  met  afstandelijkheid.  De  beperkte  code  ziet
Bernstein als de code die karakteristiek is voor het taalgebruik van de sociaal-
economische lagere klassen. De kenmerken ervan zijn tegengesteld aan die van
de uitgebreide code: een relatief beperkt lexicon, overheersing van enkelvoudige 
en actieve zinnen en het centraal stellen van de relatie met de gesprekspartner;
het ‘wij’ overheerst het ‘ik’. In de beperkte code, met andere woorden, lijkt een
voorkeur besloten te liggen voor solidaire beleefdheid.
De  conclusie  uit  dit  al les  is  dat  asymmetrie  tussen  sol idaire  en
distantiebeleefdheid in de eerste plaats cultuurbepaald is. Binnen elke cultuur
vinden we dan in tweede instantie opnieuw asymmetrie als we het taalgebruik
van de verschillende maatschappelijke klassen met elkaar vergelijken.
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Over de auteur:
Prof. Dr. Henk Haverkate (1936-2008)

In Memoriam: ww.edice.org
El Programa EDICE desea dedicar unas líneas de homenaje al Prof. Dr. Henk
Haverkate con motivo de su fallecimiento el 31 de marzo de 2008. Henk fue hasta
la fecha de su jubilación en 1997 catedrático de español en la Universidad de



Amsterdam, Holanda. Su labor como experto en el campo de la pragmática y del
estudio de la cortesía en la interacción ha sido reconocida internacionalmente,
tanto  en  el  mudo  hispánico  como  en  el  anglosajón.  Entre  otras  muchas
publicaciones,  tiene  especial  relevancia  La  cortesía  verbal:  estudio
pragmalingüístico  (1994),  particularmente  importante  por  ser  el  primer  libro
publicado sobre cortesía sobre el español y escrito en español. Henk ha seguido
con  interés  los  avances  realizados  por  el  Programa EDICE en  esta  área  de
estudio.
Tuvimos el honor de contar con su presencia como plenarista en el I Coloquio del
Programa EDICE celebrado en Estocolmo en septiembre de 2002, además de
haber colaborado en diferentes publicaciones, como por ejemplo con su artículo
de 2004 “El análisis de la cortesía comunicativa: categorización pragmalingüística
de la cultura española” en el volumen Pragmática sociocultural: estudios sobre el
discurso de cortesía en español, editado por Diana Bravo y Antonio Briz. Desde
este  lugar  expresamos  nuestro  reconocimiento  por  la  labor  del  profesor
Haverkate  en  el  desarrollo  y  difusión  del  tema  de  la  cortesía  en  español.


