
God wil het! – XIV – Reizen in het
spoor van de kruisvaarder
Jeruzalem: God wil het!

‘Jeruzalem sla uw ogen op en zie de bevrijder,
 die uw boeien komt verbreken’ (Jesaja)

De Olijfberg

Vanuit de richting van Bethlehem trok het kruisleger door de heuvels van Judea
naar  Jeruzalem.  Vanaf  de  Olijfberg  keken  ze  neer  op  de  muren  en  de
heiligdommen van de oude stad, die net als in onze tijd verdeeld was in vier
wijken:  voor  moslims,  joden,  Armeense  christenen  en  Latijnse  en  orthodoxe
christenen. De ongeveer vijfduizend christenen wonen tegenwoordig in de nabije
omgeving van de Heilige-Grafkerk, de plaats waar Jezus zou zijn begraven na zijn
kruisiging. Hier bevinden zich ook hun kerken, kloosters en pelgrimshuizen. De
Franciscanen zijn de belangrijkste vertegenwoordigers van de Latijnse christenen
en regelen hun zaken vanuit hun hoofdkwartier in het klooster van de Heilige
Verlosser in de omgeving van de Jaffa poort. Met de Latijnen zijn de Grieks-
Orthodoxen de meest dominant aanwezige christenen in het straatbeeld en in de
wijk rond de Nieuwe poort bewoont hun kerkelijke elite de fraaiste huizen van de
oude stad. Kleinere gemeenschappen zoals de Kopten, de Protestanten en de
Ethiopiërs leven meer teruggetrokken in gebouwen die soms nog dateren uit de
tijd van het vroegste christendom. De Ethiopische monniken wonen tussen de
ruïnes van een door de kruisvaarders gebouwd klooster dat tegen de Heilige
Grafkerk is aangebouwd. De Armenen namen aan het begin van de vierde eeuw
als  eersten het  christendom aan en bewonen een van de grootste en ruimst
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opgezette wijken van de oude stad.

De Klaagmuur

Na  de  massamoorden  door  de  Turken  in  1915  werd  het  een  belangrijk
toevluchtsoord voor de overlevende Armenen. Door voortdurende emigratie naar
Amerika en West-Europa is het aantal christelijke Armeniërs in deze mini-stad
met haar grote pleinen, scholen, bibliotheken en woonhuizen teruggelopen tot
een kleine duizend. In het zuidoostelijk deel van Jeruzalem bevindt zich de joodse
wijk met de belangrijke westelijke muur, ook wel de Klaagmuur genoemd. Nadat
Oud-Jeruzalem  in  1948  door  de  Jordaniërs  werd  ingenomen,  vertrokken  de
oorspronkelijke bewoners naar het moderne West-Jeruzalem. De Klaagmuur kon
alleen met toestemming van de bezetter worden bezocht. 1967 kwam de stad
weer in Israëlische handen en werd in het joodse gedeelte onmiddellijk begonnen
met  de  aanleg  van  nieuwe  woonwijken  bestaande  uit  moderne,  witte
terrasgewijze gebouwde huizen. Toch bleven de joden hier een kleine minderheid
en ook de joodse bewoners van het nieuwe West-Jeruzalem leggen niet vaak een
bezoek af aan de oude stad.

Veruit het grootste deel van de bevolking van Oud-Jeruzalem bestaat uit moslims
en dan voornamelijk Palestijnen. In hun woonwijk in het noordoostelijk stadsdeel
bevinden  zich  nog  her  en  der  verspreid  historische  gebouwen  uit  de
vroegchristelijke en kruisvaarders periode. De door christelijke pelgrims druk
bezochte  Via  Dolorosa  kronkelt  dwars  door  hun  woongebied  en  de  smalle,
donkere met zonwerende doeken overspannen straatjes van de Arabische markt
met haar kleurrijke en geurige winkeltjes. Het is de enige plaats in Jeruzalem
waar nog een echte oosterse sfeer hangt.
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Het volgend jaar in Jeruzalem
Buiten de muren van de oude stad, in het stadsdeel voor de Damascuspoort,
wonen joden en Palestijnen naast elkaar. Het is een soort overgangsgebied met
het  uitsluitend door  joden bewoonde nieuwe West-Jeruzalem,  dat  zich  na  de
stichting van de staat Israël en de komst van honderdduizenden emigranten in
alle richtingen uitbreidde.  Een grote snelweg richting Bethlehem dient onder
meer als uitvalsweg voor de nieuwe zuidelijke stadsdelen waar de ene na de
andere wijk met voornamelijk luxe woningen uit de grond wordt gestampt. Ze
staan in schril contrast met de slechts een paar honderd meter verderop gelegen
armoedige Palestijnse nederzettingen in de vlakte van Silwan, maar in Jeruzalem
liggen  sociale-,  culturele-  en  religieuze  ontwikkelingen  letterlijk  en  figuurlijk
naast en over elkaar heen gestapeld.

Zo werd op het  Tempelplein de Rotskoepel,  vanwaar Mohammed op een wit
gevleugeld paard ten hemel steeg, over de ruïnes van de tempel van Salomo heen
gebouwd.  Aan  de  andere  kant  van  de  westelijke  muur  van  het  Tempelplein
beklagen de joden nog dagelijks het verlies van hun tempel en het noodlot dat hen
dwong bijna tweeduizend jaar in de diaspora tussen de ongelovigen te leven. De
begroeting ‘Het volgend jaar in Jeruzalem’, waarmee de verbannen joden het
verlangen naar de verloren stad uitdrukten, wordt niet meer gehoord, maar de
geschiedenis  laat  zich  niet  wegdrukken.  Vreedzaam  samenleven  was  in  het
verleden niet altijd mogelijk en het straatbeeld nu, met vele zwaar bewapende in
legergroen geklede jongens en meisjes, toont dat de nieuwe heerser zich heeft
voorgenomen zijn terugveroverde heiligdommen zo duur mogelijk te verkopen.

Gouden poort in Jeruzalem

Buiten de westelijke muur, in de vallei van Kidron en aan de voet van de Olijfberg
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ligt ’s werelds grootste en oudste joodse begraafplaats. Het is een voorrecht hier
begraven te worden, want dit is de plaats van de wederopstanding waar de doden
op de dag des oordeels als eersten door God in hun graven worden gewekt en
onder leiding van de Messias door de twee ingangen van de Gouden poort de
oude stad binnentreden. Maar deze poort geeft toegang tot het voor moslims
heilige Tempelplein. Voor de zekerheid hebben ze daarom de poort in de zevende
eeuw dichtgemetseld, en – wetende dat joodse geestelijken en dus ook de Messias
– geen dodenakker mogen betreden – aan de voet van de muur voor de ingang van
de poort een islamitische begraafplaats aangelegd. Religieuze gevoeligheden, die
door de eeuwen heen tot de dag van vandaag vaak in kinderachtig getreiter
ontaardden. Vanaf de Gouden poort zijn in de vallei de graven van Absalom en
Zacharias duidelijk zichtbaar. Een man uit het nabijgelegen Palestijnse stadje
Silwan onderneemt een lange klimtocht om zijn diensten als gids aan te bieden.
Er  zijn  bijna  net  zoveel  net  zoveel  Palestijnse  gidsen  als  toeristen.  De
werkloosheid onder de Palestijnen is  enorm hoog en om een paar centen te
verdienen zijn deze gidsen – met bloedend hart – bereid enthousiast uitleg te
geven over de joodse en christelijke heiligdommen. Ibrahim is zo’n gids. Hij wijst
naar  de  gigantische  joodse  begraafplaats,  waar  een  groep  orthodoxe  joden
‘knipmessend’ staat te bidden bij een graf: lange baarden, pijpenkrullen (peies)
langs de slapen, een paar maten te kleine zwarte hoeden of grote bontmutsen
(shtreimels) op het hoofd en gekleed in lange, zwarte kaftans en kousen. ‘Daar
ligt een belangrijke rabbijn,’  zegt Ibrahim en vervolgt op smalende toon: ‘Ze
stoppen briefjes in het graf en denken dat hij hun wensen verhoord. Dat helpt
natuurlijk niet, want de man is dood.’ ‘En Mohammed dan?, die is ook dood en
hoort en ziet toch ook alles?’. Er komt geen antwoord. Dit Jeruzalem, waarin de
politieke  en  religieuze  omstandigheden  de  mensen  in  hoge  mate  hebben
gefrustreerd,  is  niet  de  plaats  voor  relativerende  gesprekken.

Een staat binnen de staat



de wijk Mea She’arim

Vanaf de begraafplaats keren de joden terug naar hun eigen wijk, Mea She’arim.
Het is een enclave in het centrum van de nieuwe stad, die zich laat vergelijken
met  een  vooroorlogse  Oost-Europese  sjtetl:  een  stadsdeel  vol  traditionele
Asjkenazische en ultra-orthodoxe Chassidische joden die alleen het koninkrijk
Gods erkennen en daarom de staat  Israël  afwijzen.  Er  heerst  een sfeer  van
eeuwen geleden. Vrouwen en meisjes met enkellange rokken, lange mouwen en
het haar boven de bleke gezichten afgedekt met pruiken en hoedjes, schuifelen
met krakkemikkige kinderwagens langs de huizen. De kleine straatjes zijn gevuld
met Judaïcawinkeltjes, streng kosjere eethuisjes, tientallen synagogen en thora-
scholen. Een groepje ongeveer twaalf jaar oude jongetjes wacht onder toezicht
van de vaders hun beurt af bij een kapper, die volgens het voorgeschreven regime
voorzichtig met zijn schaar om de lange haarlokken heen manoeuvreert. Aan de
straatmuren  hangen  pamfletten  waarop  de  bewoners  de  –  buitenlandse  –
bezoekers oproepen zich decent te kleden en de Thora (de vijf boeken van Mozes)
en de lokale vrouwen en meisjes te eerbiedigen.

Even verderop, in het wat vrijere uitgaanscentrum rond Yehudastraat swingt de
stad  een  beetje  met  haar  gezellige  terrassen,  straatmuziek  en  flanerende
uitdagende tieners. Het is vrijdagavond om een uur of zeven en de zon neigt naar
de kim. Plotseling worden de terrassen afgebroken. Winkeliers vergrendelen de
deuren en ramen. Bussen houden op met rijden. Binnen enkele minuten zijn de
straten leeg. Met snelle pas spoeden enkele in het zwart geklede mannen zich
richting synagoge. In de anders zo levendige Jaffastraat hangt een sinistere sfeer.
Een felle wind steekt op en waait een wolk van stofzand omhoog. De macht van
Het Woord laat zich gelden: het is Sabbat.

Het laatste hoofdstuk
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‘Toen  zijn  de  laatste  berg  beklommen  hadden,  vertoonde  zich  Jeruzalem  
plotseling aan hun ogen. De eersten die de stad zagen riepen in vervoering uit:
“Jeruzalem! Jeruzalem!” De naam vliegt van mond tot mond, van gelid tot gelid en
weergalmt in de dalen, waar zich nog de achterhoede der kruisvaarders bevond.
“O goed Jezus,” zegt de monnik Robertus, die ooggetuige was, “welk een vloed
van  tranen  welde  op  uit  de  ogen  der  christenen,  toen  zij  uwe  heilige  stad
aanschouwden.”’

Het allerheiligste was bereikt. Het doel van de reis waarvoor de tienduizenden
drie lange jaren hadden geleden en gebeden lag beneden in het dal te wachten op
de redders van het enige ware geloof. Alleen de muren stonden nog in de weg van
het leger dat op het punt stond de geschiedenis te veranderen. Maar om hoeveel
strijders en verdedigers ging het helemaal? Als we de realistische schattingen van
Sir Steven Runciman, onze leidsman in de kruisvaartgeschiedenis, blijven volgen
dan vertrok het kruisleger op volle sterkte met zo’n 3500 geharnaste ridders en
30.000 man voetvolk uit Constantinopel en kwamen hiervan niet meer dan 1300
ridders en 12.000 infanteristen in Jeruzalem aan. Het merendeel van de niet
strijdende  achterhoede  was  onderweg  door  geweld,  honger  en  ellende
omgekomen of had zich ergens langs de route als emigrant tussen de autochtone
christelijke  bevolking  gevestigd.  Het  waren  bijna  uitsluitend  nog  getrainde
strijders  die  de  stad,  waar  naar  schatting  slechts  enkele  duizenden  mensen
woonden, belegerden.

Door de lengte en de ligging van de muren op geaccidenteerd terrein was het
onmogelijk  voor  de  kruisvaarders  om  de  hele  stad  te  omsingelen.  Daarom
concentreerden de in groepen opgesplitste manschappen zich op plaatsen waar
de muur het gemakkelijkst bereikt kon worden. Godfried sloeg zijn kampement op
voor de huidige Jaffapoort, waar twee standbeelden herinneringen oproepen aan
de gebeurtenissen. Een kruisridder met schild en banier staat met zijn merrie
neus aan neus met de volbloedhengst van zijn zwaar bewapende islamitische
tegenstander.  Staan  hier  Godfried  en  de  Fatimiden  stadsbestuurder  Iftikhar
tegenover elkaar? Waarschijnlijk  zijn het  twee anonieme strijders,  want noch
Godfried, noch van zijn opponent is het uiterlijk bekend. Iftikhar ad-Dawla had de
christenen, die in Jeruzalem een meerderheid vormden, gedwongen om de stad te
verlaten. Daarmee raakte hij een potentiële vijand binnen de muren kwijt en kon
hij de voedselproblemen beter het hoofd bieden.

Alleen de joodse gemeenschap kon blijven. De joden woonden destijds in het



noordelijk deel van de stad vlak achter de plaats waar Godfried uiteindelijk de
muur bestormde, waardoor mag worden aangenomen dat ze hebben deelgenomen
aan de zwaarste gevechten. ‘De komst van de eerste kruistocht betekende een
keerpunt  in  de  geschiedenis  van  de  joden  in  dit  land,’  zegt  de  Israëlische
kruisvaartdeskundige  Benjamin  Kedar,  hoogleraar  aan  de  Hebreeuwse
Universiteit.  ‘Voor  de  kruisvaarders,’  vervolgt  Kedar,  ‘was  hier  een  stevig
gewortelde joodse gemeenschap met eigen instituties en een behoorlijke invloed
op het economische en intellectuele leven. Met de komst van de Fatimiden ging
de positie  van de joden geleidelijk  achteruit,  alhoewel  er  tijdens het  moslim
bestuur geen sprake is geweest van ernstige vervolgingen. Net al de christenen
konden ze  hun geloof  in  vrijheid  belijden,  maar  ze  waren  geen volwaardige
burgers en moesten belasting betalen voor de bescherming die ze ontvingen.’

Historische  poel  Siloam
(lager  gedeelte)

Na het verdrijven van de christenen liet Iftikhar de kudden wegvoeren en de
bronnen rond de stad vergiftigen, waardoor de op enkele kilometers van de stad
gelegen historische poel van Siloam de enige watervoorziening werd. Maar deze
plaats was kwetsbaar voor beschietingen vanuit de stad. ‘Tijdens de belegering
werden we zo gekweld door dorst, dat we de huiden van ossen en buffels aan
elkaar naaiden, waarmee we over een afstand van tien kilometer water droegen.
Vanwege dit  smerig ruikende water en het  gerstebrood hadden we dagelijks
problemen. De muzelmannen lagen in de buurt van de bronnen en overvielen en
doodden onze  mannen,  waarna  ze  ze  in  stukken sneden.’  Met  de  dagelijkse

http://rozenbergquarterly.com/wp-content/uploads/2013/02/Lower-pool-of-Siloam-Wikipedia.org_.jpg


problemen wordt de diarree bedoeld, waar iedereen in die tijd aan leed. Dat ze
hier nog eens apart vermeld wordt, duidt er op dat de problemen zelfs naar de
onhygiënische maatstaven van de middeleeuwen ernstiger waren dan normaal.

Voor de bouw van de aanvalstorens was er groot gebrek aan bouwmateriaal en
met  name  hout.  Tijdens  een  inspectietocht  naar  verborgen  plaatsen,  waar
eventueel hout kon worden was ridder Tancred nauwelijks in staat om op zijn
paard zitten vanwege een ernstige buikloop.  Keer op keer steeg hij  af  om –
wanneer de problemen weer toesloegen – een schuilplaats te zoeken. ‘Door van
zijn paard te klimmen hoopte hij de aandacht van de anderen af te leiden, maar
toen dit niet zo bleek te zijn trok hij zich steeds verder terug tot hij een holle rots
ontdekte en tussen de bomen en de struiken even rust vond. (-) Terwijl Tancred
zijn behoefte deed ontdekte hij in een grot er tegenover 400 grote stukken hout.
Hij kon zijn ogen niet geloven en zijn vreugde was zo groot dat hij opsprong en
met kloppend hart riep: ”Hier makkers! Kom vlug hier! Kijk, God heeft ons meer
gegeven dan we zochten.”’

In de haven van Haifa waren Engelse schepen en Genuaanse galeien aangeland
met wapens, touw en spijkers, waarmee de oorlogsmachines in elkaar konden
worden gezet. De aanvalstorens moesten tot boven aan de meer dan tien meter
hoge  muur  reiken.  Daarnaast  werd  gebruik  gemaakt  van  katapulten  en
mangonellen,  enorme lepels  die  grote  zware stenen over  de stadsmuur naar
binnen  wierpen.  De  verdedigers  op  hun  beurt  probeerden  voortdurend  de
belegeringswerkzaamheden te hinderen. Ze belaagden de aanvallers met pijlen,
stenen en allerlei brandende voorwerpen, waarvan het vloeibare vuur in de vorm
van kokende pek nog het meest werd gevreesd. Met natte huiden en afdakjes
probeerden de kruisvaarders het vege lijf te redden.

Ondanks het verzet uit de stad en voortdurende onderlinge twisten verliepen de
voorbereidingen voorspoedig. Van harmonieuze samenwerking was absoluut geen
sprake en nog voordat ze de stad in handen hadden was er voortdurend sprake
van gekift over de toekomstige status van de stad en de verdeling van de te
verwachten  buit.  Zo  had  Tancred  in  Bethlehem  tot  grote  woede  van  de
geestelijken en rivaliserende ridders zijn vaandel geplaatst op de geboortekerk
van Christus. Een dergelijke heilige plaats kan niet aan één man toebehoren, was
de eensluidende mening en mokkend had de ridder zijn banier weer gestreken.
Naar aanleiding van dit incident deelde de meerderheid van de kruisvaarders de
opvatting van de geestelijkheid dat er na de verovering van de stad geen sprake



kon zijn van een koning van Jeruzalem. Alleen Christus kon koning zijn over de
heiligste  der  heilige  steden.  Ook  werden  er  al  afspraken  gemaakt  over  de
verdeling van de buit na de verovering van de stad en een van de regels was, dat
wie als eerste een huis betrad, dit als zijn eigendom mocht beschouwen. Om een
eind te maken aan al  dit onderlinge gekrakeel, dat de vijand alleen maar in de
kaart  speelde,  kwam  een  priester  met  de  mededeling  dat  de  in  Antiochië
overleden Bisschop Adhémar aan hem was verschenen. Hij had opdracht gegeven
om de onderlinge ruzies te beëindigen en in processie blootsvoets rond de stad te
gaan. Als dit met voldoende geloof zou gebeuren, dan zou de stad binnen negen
dagen vallen.

De verovering

De verovering van Jeruzalem

De bovenzijde van de muur is voor toeristische wandelingen rond de oude stad
opengesteld. Aan de kant van de oude stad kijkt ze uit op de vele meters lager
gelegen krioelende bazar en de achtertuintjes van Palestijnse families. Aan de
andere kant bevindt zich het chaotische verkeer rond het Arabische busstation bij
de  drukke  ingang  van  de  Damascuspoort,  waar  drommen  toeristen  na  het
passeren van allerlei kleine sjacheraartjes de oude stad induiken. Op dezelfde
manier  waarop  de  Palestijnen  tegenwoordig  met  enige  minachting  naar  het
christelijke gedoe van de toeristen rond de heilige plaatsen in de oude stad kijken,
scholden de moslims op vrijdag 8 juli 1099 vanaf de muren naar de zonderlinge
processie, die blootsvoets en voorafgegaan door priesters en bisschoppen met
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relikwieën en kruisen langs de muren trok. Na de rondgang werd de Olijfberg
beklommen,  waar  de  onvermoeibare  Peter  de  Hermiet  zijn  toespraak  tot  de
menigte  eindigde  met  de  woorden:  ‘Gij  ziet  het  erfdeel  van  Jezus  Christus
vertreden door de goddelozen. Ziet daar eindelijk het waardig loon van al uw
inspanning. Ziet daar de plaatsen waar God al uw zonden vergeeft en al uw
overwinningen zegenen zal.’

Na deze woorden werden de veten even begraven en de handen enthousiast
ineengeslagen voor de laatste grote krachtinspanning. Godfried verplaatste zijn
troepen gedurende de nacht van de Jaffapoort naar de Heroduspoort, waar een
koperen muurplaat in drie talen aan de belangrijke gebeurtenissen herinnert: Op
deze plaats brak het kruisvaarders leger onder leiding van Godfried van Bouillon
op 15 juli 1099 door de muren. Aan de voet van de muur ligt een plantsoen en net
als in de tijd van Godfried bevond zich vlak voor de muur een sloot,  die de
kruisvaarders  met  man en macht  onder  een voortdurend bombardement  van
stenen en vuur met hout en aarde moesten dempen om de aanvalstorens tot voor
de muur te kunnen rollen. Pas vele uren later zagen ze in de middag kans om
vanaf de houten toren van Godfried een loopbrug te slaan tot boven op de muur.
Twee Vlaamse ridders, Lethold en Engelbert van Doornik genoten de eer om met
Godfried van Bouillon en zijn broer Eustachius in hun kielzog als eersten het puik
van het  Lotharingse leger over de muur te  leiden.  ‘Te midden van de strijd
verschenen twee tovenaressen op de wallen van de stad om de elementen en de
machten van de hel te bezweren. Zij vonden de dood, die ze over de christenen
afriepen en bezweken onder een hagelbui van pijlen en stenen. Twee Egyptische
boodschappers, die gekomen waren om de belegerden aan te sporen omdat er
hulp voor hen opdaagde, werden door de kruisvaarders verrast, terwijl ze binnen
de stad trachten te geraken. Een hunner werd terstond gedood en na het geheim
van zijn zending te hebben geopenbaard werd de ander met behulp van een
werktuig tussen de strijdende muzelmannen op de wallen geslingerd.’

Toen de bescherming van de muur wegviel, wisten de moslims dat alles verloren
was en een overweldigende meerderheid op het punt stond de stad binnen te
dringen.  In  paniek  vluchtten  ze  naar  het  tempelgebied,  achtervolgd  door  de
kruisvaarders, die als wilden tekeer gingen. Het was een culminatie van drie jaar
strijden en lijden en er zijn de meest vreselijke dingen gebeurd. Iedereen die ze
op hun weg tegenkwamen werd over de kling gejaagd en de laatste moslims die
het overleefd hadden, vluchtten de El-Aqsa moskee binnen of klommen op het



dak. Het mocht niet baten. Onder leiding van Tancred ontheiligden de christenen
de moskee en werd iedereen ter plaatse vermoord. De joden werden in de hoofd-
synagoge  gedreven,  die  daarna  in  brand  werd  gestoken.  Mannen,  vrouwen,
kinderen, iedereen die de moordpartij in de kleine straatjes had overleefd, werd
hier leven verbrand…

‘Het was zo’n slachtpartij, dat we tot onze enkels in het bloed stonden. Toen alle
heidenen waren verslagen, pakten onze mannen een groot aantal mannen en
vrouwen in de tempel (Al-Aqsa); ze doodden wie ze wilden en lieten naar keuze
anderen leven. Spoedig had ons leger de hele stad ingenomen en goud, zilver,
paarden,  ezels  en  huizen  met  allerlei  rijkdommen in  bezit  genomen.  Daarna
verzamelden onze manschappen zich om schreeuwend en wenend van vreugde te
gaan bidden in de Kerk van het Heilige Graf. De volgende ochtend klommen onze
mannen onbevreesd op het dak van de tempel en vielen de overgebleven mannen
en vrouwen aan en onthoofdden ze met het blanke zwaard. (-) Daarna kregen we
opdracht om alle dode muzelmannen de stad uit te brengen vanwege de vreselijke
stank, want de hele stad lag vol met hun lichamen. De Turken die nog leefden
moesten de doden tot voor de poorten slepen en maakten er stapels van zo hoog
als huizen. Zo’n slachtpartij van heidenen had nog nooit iemand gezien of van
gehoord. De stapels lijken waren gelijk pyramiden.’

Stad zonder joden
De massamoord in Jeruzalem schokte de wereld. De stad was op slag beroofd van
al haar moslims en joden. ‘Na de inname van Jeruzalem door de kruisvaarders
was er in de stad geen jood meer te vinden,’ zegt Benjamin Kedar. ‘Om het met
een moderne term te zeggen: Jeruzalem was judenrein.’

Ook  vele  christenen  waren  diep  geschokt  toen  de  berichten  in  het  Westen
doordrongen en de komst van de kruisvaarders heeft de verhoudingen tussen de
verschillende  religieuze  groeperingen  in  het  Midden-Oosten  eeuwenlang
beïnvloed. In het begin hadden de moslims de Franken als een politieke factor
beschouwd. Invallen van vreemde legers waren aan de orde van de dag en steden
en landstreken waren er aan gewend geraakt regelmatig van machthebber te
wisselen,  maar het  bloeddorstige fanatisme waarmee de christenen tegen de
moslims tekeer gingen, deed het besef ontstaan dat deze indringers veel verder
gingen en een Heilige Oorlog voerden die het wezen van de islamitische identiteit
bedreigde.



Jihad

Y a s s e r
A r a f a t
voormalig
PLO leider

‘Jeruzalem is de derde heilige plaats van de islam,’ zegt Kamel Abdel Fattah, die
voormalig adviseur is van de – inmiddels overleden – PLO leider Yasser Arafat.
Fattah is  als  historicus verbonden aan de Palestijnse Bir  Zeit  Universiteit  in
Ramallah op de Westbank. ‘De val  van Jeruzalem werd beweend door iedere
moslim.  Er  ontstond  zelf  een  speciale  literatuur,  die  bestond  uit  verzen  en
geschriften waarin de gebeurtenissen in Jeruzalem werden beschreven en waarin
de tendens om te treuren in de loop der jaren omsloeg in een roep om wraak, een
jihad   tegen  de  kruisvaarders.  (*  Het  principe  van  de  jihad  werd  al  door
Mohammed beschreven tijdens de eerste jaren van de islam. Niet in de eerste
plaats  om  andersdenkenden  te  bestrijden,  maar  als  middel  om  de  islam  te
verdedigen tegen de ongelovigen.)

Na  het  bloedbad  in  Jeruzalem en  de  stichting  van  het  Koninkrijk  Jeruzalem
duurde het nog enkele tientallen jaren voordat er sprake was van georganiseerd
verzet tegen de kruisvaarders. De Koerdische leider Zengi, heerser van Mosul (in
het  tegenwoordige  Noord-Irak),  riep  een  Heilige  Oorlog  uit  tegen  de
kruisvaarders en maakte zich als een der eerste moedjahediens onsterfelijk in de
islamitische  wereld  door  het  graafschap  Edessa  van  de  christenen  terug  te
veroveren. Maar er zouden nog vele jaren overheen gaan, voordat Saladin zijn
jihad voerde waardoor de kruisvaarders in 1187 uit Jeruzalem werden verdreven
en hun macht in het Midden-Oosten verloren. Hierna volgde een periode van
meer dan zeven eeuwen Turks bestuur onder de Mamelukken en de Ottomanen,
waarin  de  invloed  van  de  christenen  in  het  Midden-Oosten  steeds  verder
terugliep. Er ontstond een soort status quo, die  – met de beperkingen die de
joden en christenen opgelegd kregen – een redelijke vorm van samenleven inhield
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tussen de verschillende geloofsgroepen. Pas toen de ‘Frank’ Napoleon tijdens zijn
Egyptische campagne doordrong in het Midden-Oosten en in 1799 een bloedbad
aanrichtte  in  de  stad  Jaffa  werd  de  herinnering  aan  de  feranga’s  (zoals  de
vreemden  uit  het  Westen  sinds  de  eerste  kruistocht  werden  genoemd)  als
moordenaars opnieuw in de geheugens gegrift. En na de definitieve val van het
Turkse  Ottomaanse  rijk  na  de  eerste  wereldoorlog  waren de  van de  Turken
bevrijde nieuwe naties in het Midden-Oosten nog volop bezig een eigen identiteit
te ontwikkelen, toen ze geconfronteerd werden met wat velen in de Arabische
wereld als een nieuwe kruisvaardersstaat zien: het zwaar tegen de christelijke
westerse wereld aanleunende Israël.

De nieuwe kruisvaarders
‘Israël  wordt  gezien  als  een  door  het  Westen  gecreëerde  voorpost’  zegt  de
Amerikaanse professor Roger Heacock. Hij doceert Europese geschiedenis aan de
Palestijnse Bir Zeit Universiteit  en publiceerde recentelijk een studie over de
invloed  die  de  kruisvaarders  hebben  gehad  op  Palestina.  Heacock  ziet  een
duidelijk verband tussen de komst van de kruisvaarders en de vestiging van de
staat Israël in Palestina. ‘De kruisvaarders kwamen onder de vlag van religie
terwijl  de  meesten  van  hen  andere  motieven  hadden;  ze  wilden  betere
levensomstandigheden omdat Europa in een economische crisis verkeerde. De
paus had de kruisvaarders tenslotte welvaart beloofd en wees hij  tijdens zijn
toespraak in Clermont niet fijntjes op Palestina als het land van ‘melk en honing’?
Tegenwoordig  zijn  we  getuige  van  hetzelfde  fenomeen  met  de  komst  van
honderdduizenden emigranten uit Rusland en andere delen van de wereld naar
Israël. Zij komen hier ook om een beter leven te vinden terwijl de oorspronkelijke
Palestijnse bevolking van hun land wordt verdreven.’ Volgens Heacock zien de
Palestijnen de joden als een nieuwe golf kruisvaarders en de gangbare theorie
hier is dat Israël net als het Koninkrijk Jeruzalem van de kruisvaarders vroeg of
laat  weer  zal  verdwijnen:  ‘Een  interessant  facet  in  de  geschiedenis  van  de
kruisvaarders is dat zijn niet in staat waren voldoende emigranten uit Europa aan
te trekken om de staat of het koninkrijk verder op te bouwen.’

Na 88 jaar aanwezigheid van de christenen in dit gebied waren de Europeanen zo
in aantal verzwakt dat zij  een makkelijke prooi vormden voor Sultan Saladin.
Bovendien  hadden  de  christenen  alleen  de  steden  veroverd  en  niet  het
achterland. De joodse kolonisten veroverden onder aanvoering van Ben Goerion
direct het achterland, vestigden kibboetsen en bekommerden zich aanvankelijk



nauwelijks om de steden. De joden leerden van de fouten van de kruisvaarders en
voerden een stringente kolonistenpolitiek om zoveel mogelijk land in bezit  te
krijgen.

Ook  Kamel  Abdel  Fattah  beschouwt  de  staat  Israël  als  een  incident  in  de
imperialistische geschiedenis van de laatste eeuwen, ‘maar voor ons is het een big
fact of life,’ zegt hij. ‘We zijn al bijna toe aan de derde generatie die onder het
zionisme  zucht.’  Hij  acht  het  niet  uitgesloten  dat  historische  veranderingen
sneller gaan dan men verwacht en hij verwijst naar de situatie in de voormalige
Sovjet-Unie.  Maar  ook  in  het  Midden-Oosten  ziet  hij  kenteringen.  ‘De
vredesprocessen die  nu op gang zijn  gekomen bieden wellicht  hoop voor  de
toekomst ofschoon de kruisvaarders destijds ook voortdurend vredesverdragen
sloten met de vijandelijke moslims. Als Israël echt wil overleven in het Midden-
Oosten, dan zal zij zich binnen onze wereld moeten integreren. Nu gedragen ze
zich als westerlingen, onder de hoede van de Amerikanen en de Europeanen.
Maar ze horen niet bij Europa of Amerika en Israël isoleert zich cultureel van
haar omgeving. Net als de Hollanders destijds in Zuid-Afrika. Israël met zich op
dit punt bezinnen op de toekomst als ze wil overleven.’

Een Israëliër die mede aan de wieg stond van de Vrede Nu-beweging in Israël en
al zijn hele leven toenadering zoekt tussen joden en Arabieren is de schrijver
Amos Oz. Hij  won met zijn boeken onder meer de Duitse vredesprijs en zijn
geschriften zijn in vele talen vertaald. In zijn novelle Tot de dood beschrijft hij het
leven  van  een  jood  die  deelneemt  aan  de  kruistocht.  Oz  breekt  in  Israël
voortdurend een lans voor de Arabische wereld en wil een permanente dialoog
met de Palestijnen. Oz realiseert zich dat hij het tij tegen heeft. ’Sinds de val van
het communisme is het of het Westen weer een nieuwe vijand nodig heeft en dat
lijkt de moslim te worden. Maar het lijkt me gevaarlijk om iedere Arabier de
schuld te geven van het islam-fundamentalisme. Niet iedere moslim is een fanaat
of extremist en een vijand van het Westen.’ Oz, die in een kibboets in Arad woont,
vindt  de  joden  en  Arabieren  slachtoffer  van  dezelfde  westerse  christelijke
onderdrukking. ‘De Arabieren zijn jarenlang geknecht en uitgebuit door onder
meer de kruisvaarders, de Fransen, de Engelsen, de imperialisten. Veel joden
hebben in Europa van oudsher te maken gehad met pogroms en uitroeiing. Twee
kinderen die  te  lijden hebben gehad van een sadistische vader kunnen vaak
moeilijk  met  elkaar  overweg.  Zij  zien  niet  in  elkaars  ogen  een  gezamenlijk
slachtoffer  maar  het  beeld  van  de  wrede  ouder.  Vele  joden  kijken  naar  de



Arabieren en zien nieuwe nazi’s. Veel Arabieren kijken naar de joden en zien
blanke onderdrukkers die teruggekeerd zijn naar Palestina.’

Oude en nieuwe fundamentalisten
Zal de toenemende vlucht in het fundamentalisme een nieuwe, mondiale crisis
veroorzaken? Het joodse fundamentalisme neemt gevaarlijke proporties aan en
probeert met geweld tegen moslims en de moord op Rabin de vredes activiteiten
in  het  Midden-Oosten  in  diskrediet  te  brengen.  Het  Gewapende  Islamitische
Leger in Algerije doodt uit naam van de islam christelijke nonnen en geestelijken
omdat zij ‘namens de kruisvaarders verderfelijk werk verrichten.’ In de Verenigde
Staten leven inmiddels twintig miljoen christenfundamentalisten die de islam als
bedreigend ervaren. De Amerikaanse activist Louis Farrakhan beroept zich op
een  toenemende  populariteit  onder  de  zwarte  bevolking  door  de  radicale
verbreiding van de islam. Voormalig president Bush sr. liet aan de vooravond van
de Eerste Golfoorlog tijdens een gebedsdienst in het Witte Huis de evangelist
Billy  Graham ‘de kanonnen zegenen’.  President  Clinton keek samen met zijn
Europese  collega’s  toe  hoe  christenen  op  de  Balkan  de  moslims  afslachten.
Voormalig  president  Jeltsin  heeft  zich  in  het  toenemend  orthodox-christelijk
wordende  Rusland  persoonlijk  sterk  gemaakt  voor  de  moordpartijen  op  de
moslims  in  Tsjetsjenië.  Het  zijn  de  grote  wapenfeiten  in  onze  recente
geschiedenis  die  een  uitvloeisel  zijn  van  een  eeuwigdurende,  aanhoudende
culturele kruistocht tegen alles wat moslim is.

Amin Maalouf

‘De kruistochten’, zegt de Libanese schrijver Amin Maalouf, ‘lijken levend omdat
we niet  in  staat  zijn  haar  te  begraven.’  Maalouf  kreeg in  het  Westen grote
bekendheid  met  zijn  boek  Rovers,  Christenhonden,  Vrouwenschenners  de
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kruistochten in Arabische kronieken.Hij woont sinds 1976 in Parijs waar hij als
journalist en schrijver meewerkt aan talloze tijdschriften en inmiddels vier boeken
publiceerde. Maalouf: ‘Het godsdienstig radicalisme waarin Derde Wereldlanden
en dus ook de Arabische landen vluchten, komt in de plaats van het vroegere
marxisme of nationalisme. Dat is het gevolg van de impasse waarin de derde
wereld  zich  op  dit  moment  economisch,  intellectueel  en  moreel  bevindt.
Essentieel in de huidige crisis is globaal gezien het feit dat perifere beschavingen
hun plaats niet kunnen vinden in de huidige wereld die gedomineerd wordt door
een westers model. Daarom proberen deze groepen en landen door middel van
religie,  zoals  het  islam-fundamentalisme,  hun  eigen  identiteit  te  versterken.’
Maalouf verbaast zich over de superieure opstelling van met name de Verenigde
Staten. ‘In plaats van hun macht te etaleren zouden ze tijd moeten nemen voor
bezinning om na te denken over de verhoudingen tussen het Westen en andere
culturen. Deze grootste wereldmacht die het communisme heeft verslagen en de
grootste culturele invloed heeft op deze planeet, is niet in staat om zwarten en
blanken in dezelfde kerk te laten bidden.’

Een lange lijdensweg

Via Dolorosa Jeruzalem

Het is dringen geblazen in de Via Dolorosa, het smalle straatje in de oude stad
van  Jeruzalem waar  Jezus,  onderweg  van  het  huis  van  Pontius  Pilatus  naar
Golgotha, zijn kruisweg met de veertien statiën even zovele keren onderbrak.
Reisleiders van allerlei nationaliteiten brengen de Babylonische spraakverwarring
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tot nieuw leven, maar wat betreft de inhoud van hun op de bijbel gebaseerde
berichtgeving  onderscheiden  ze  zich  nauwelijks  van  elkaar.  De  groepen
toehoorders, die hier hun droomreis komen maken, zijn herkenbaar aan de in hun
landskleuren  bedrukte  Heilige  Land  pelgrimstochtpetjes.  In  de  Franciscaner
kapel aan het begin van de Via Dolorosa verhuren de monniken grote houten
kruisen die bij elke stopplaats, waar de pelgrims in gebed verzonken het lijden
van hun Messias memoreren, van eigenaar verwisselen. Bij de Ecco Homo boog
bieden  Palestijnse  handelaren  voor  vijf  shekel  hun  zelfgevlochten
doornenkroontjes  aan…

Ongeveer een uur later. Op het plein voor de ingang van de over Golgotha en het
tijdelijke graf  van Jezus gebouwde Heilige Grafkerk poseert  een grote groep
Japanners mét kruis  voor de groepsfoto.  Na minutenlang geharrewar met de
opstelling  brengt  de  gids  zijn  toeter  naar  de  mond  om  de  fotograaf  het
verlossende ja te geven. ‘No megaphone,’  bast een Grieks-orthodoxe priester.
Alleen het klikje van de camera is nog hoorbaar. In de kerk mengen nieuwsgierige
toeristen zich met de diepgelovigen, die geknield en vaak met betraande ogen
voorzichtig het graf aanraken en de steen kussen waarop het lichaam van Jezus
werd afgelegd.

De  belangstelling  voor  de  oudste  bedevaartstad  is  enorm en  de  christelijke
pelgrimshuizen  zijn  het  jaar  rond  tot  in  de  wijde  omtrek  volgeboekt.  De
pelgrimsweg door het Midden-Oosten is met al die moderne fundamentalisten
langs de route nog steeds onveilig, maar de hedendaagse pelgrims laten zich ‘op
arendsvleugelen’ (Exodus 19:4) over alle politieke en religieuze problemen heen
naar Gods land dragen. Omdat alle christenen onmogelijk door één deur konden
is de Heilige Grafkerk in 1852 door de Ottomaanse heersers verdeeld over de
Latijnen,  de  Grieks-orthodoxen  en  de  Armenen.  Alleen  een  paar  kapelletjes
behoren toe aan de Kopten, Syriërs en Ethiopiërs. Allemaal zijn ze de godganse
dag bezig hun eigen hoekjes af te stoffen. En bleef het daar maar bij. Tot op de
dag van vandaag wordt er voortdurend op zo kleinzielige wijze gekibbeld, ruzie
gemaakt  en  zelfs  fysiek  geweld  gebruikt,  dat  de  sleutel  van  de  zware
toegangsdeur tot de Heilige Grafkerk al vele generaties lang in beheer is gegeven
aan de islamitische familie Nusseibeh. Om half vijf in de ochtend doet een moslim
de deur voor de christenen open en om acht uur ’s avonds weer op slot.

 



Robert  Mulder  &  Lejo  Siepe  –  God  wil  het!  Reizen  in  het  spoor  van  de
kruisvaarders
Rozenberg  Publishers 2005         ISBN 978 90 5170 168 5

Abraham  Kuyper  and  his  South
African Brethren

Abraham Kuyper

A smile of satisfaction must have appeared on Abraham Kuyper’s broad face while
reading the letter that he had just received. It came from distant South Africa,
and communicated congratulations from the governors of the Paarl Gymnasium
on the opening of the Vrije Universiteit three months previously.

‘Devoted as we are to pure Reformed doctrine’, wrote chairman S.J. du Toit, ‘even
at this southern outpost of the world, it gives us reason to glorify God’s holy name
for placing this doctrine on the lamp stand through your work’.

Pious and hearty words, to which Kuyper could not but say ‘amen’. Besides, S.J.
du Toit was not just anybody. Despite his youthfulness – he was not yet 34 years
old, ten years younger than Kuyper himself – he was an extremely influential man
in South Africa: he was a clergyman and author, founder of the Genootskap van
Regte Afrikaners (1875), editor in chief of Di Patriot (1876) and founder of the
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Afrikaner Bond (1879). Everything pointed to the Afrikaners taking the lead in
South Africa in the course of the following years, under the powerful leadership of
this front man for the population of Hollandsch-Afrikanen at the Cape Colony.
Moreover, Du Toit was Reformed, an opponent to liberalism in the NGK and in
society  in  general,  and an  advocate  for  Christian  schooling.  In  the  letter  of
congratulation  from  Du  Toit,  therefore,  Kuyper  could  read  a  declaration  of
support from a brother, a kindred spirit and an ally. The ‘Vrije Universiteit te
Amsterdam’  was  opened on 20 October  1880 with  a  splendid  speech by  Dr
Abraham Kuyper, who had been newly inaugurated as professor of theology and
the first rector of the university. He was then nearly 43 years old, editor-in-chief
of the weekly church newspaper De Heraut and daily newspaper De Standaard,
and  chairman  of  the  Anti-Revolutionary  Party.  He  was  the  leader  and  chief
ideologist of Calvinist orthodoxy in the Netherlands, both in the church and in
politics.  Kuyper’s  speech  was  entitled  ‘Souvereiniteit  in  eigen  kring’  (The
Principle of Sphere Sovereignty): the Vrije Universiteit would practise scholarship
free from influence by either the state or the church, but in accordance with
Reformed principles. According to Kuyper, this was because society consisted of
many ‘life spheres’ which were not equal but were of equal value, each obeying
its own law of life (levenswet), each free and independent, sovereign; scholarship
was just one of the many spheres – but all were subject to the sovereignty of God.
With this principle of sphere-sovereignty, Kuyper check-mated the principle of the
all-powerful  state,  and  declared  the  independence  of  free  civil  society,  thus
allowing the realisation of God’s sovereignty in every area of life.

Much as it was a typically Dutch product, Kuyper saw a wider-reaching future for
the VU. Because ‘just like scholarship, the Reformed faith knows no national
borders.’ Du Toit’s letter seemed to confirm this: ‘Believe us, we are following you
with our interest, we are supporting you with our prayers, and we trust that many
of South Africa’s sons will yet continue or complete their studies at the “Vrije
Universiteit” and thus also bring over to us some of the fruits of this blessed
Institution’. Du Toit continued by asking more concretely about the possibilities
for South Africans to study at the VU, the recognition of their South African
diplomas and their in-streaming into the curriculum.



S.J. du Toit

Du Toit also drew Kuyper’s attention to South Africa in a much broader sense,
however. In the letter (written on 3 January 1881), Du Toit also wrote: ‘Please
also take note of our affairs. A war has now broken out in Transvaal, for which
there is no end in sight. We (the Hollandsche Afrikaners) have from the very
beginning prayed for help with our brothers from Transvaal, because they are
being oppressed and are being done injustice. […] Would you be so kind as to use
your influence to stimulate the Brothers in Holland to hold a day of prayer for
Transvaal?’

Du Toit’s request was not even necessary. At the time that Kuyper received his
letter, he was, besides being the rector and a professor at his university, at least
as active as a journalist  and politician, and already very much engaged with
events in South Africa.

Kinship

The Netherlands had not really been too concerned about its descendants in
South Africa after the Cape Colony was handed over to the British in 1806/1814.
What happened there, far from the civilised world, between Brit, Boer and Bantu
during the course of the nineteenth century was little known. Very little was
known about the Great Trek and the Boer states of Natal, the Orange Free State
and the Transvaal.  People’s  perceptions  were largely  shaped by the tales  of
missionaries, who were critical of the Afrikaners and their patriarchal attitude to
the  indigenous  population.  The  latest  news,  of  strong  differences  of  opinion
between the Transvaal Boers, also strengthened this negative perception. The
progressive  state  president,  Thomas  Francois  Burgers  (a  liberal  and  former
minister who had studied in Utrecht) got nothing but uphill from his own people.
No wonder that, out of desperation, he could do no more than protest verbally
when England annexed the Transvaal in 1877.
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This annexation was unavoidable, many Dutch thought at the time; and it was for
the best for the Transvaal. After all, ‘a country that gave no rights to its non-white
inhabitants [could] not possibly flourish’, was the harsh pronouncement by the
Missions  lecturer  from  Rotterdam,  J.C.  Neurdenburg.  The  annexation  was
‘unfortunate  and unfair,  although not  entirely  undeserved’,  in  the opinion of
Professor C.M. Kan, a geographer from Amsterdam. The protestation against the
annexation published in 1877 by the professor of international law at Utrecht,
G.W. Vreede, thus received little support or attention.

It was quite another matter, however, when, in the final weeks of 1880 and the
first of the new year, the papers reported that the Transvaalers had rejected
British rule and had reassumed their independence – and, having done so, had
furthermore  successfully  defended  it.  Unanimously,  the  Dutch  came  out  in
support of that ‘little tribe, that the mighty Great Britain could purge out and
chase away, but never overwhelm’. The news that ‘the Boers have stood up’ (as a
local newspaper worded the general opinion) had barely arrived, when the history
books were re-opened, and old memories rekindled. The enthusiasm amongst the
Dutch for their kin in Africa grew by the day. Regardless of what may or may not
have been true about earlier criticism, national sentiment and a sense of justice
required the Dutch to firmly back their kin in the Transvaal.

The little country of the Netherlands, surrounded by the great powers of France,
England and Germany, all competing with one another, had long doubted its own
future. In Asia it was reminded daily that its colonies were entirely dependent on
England: ‘perfidious Albion’, as school history books, full of Dutch-English sea
battles from past centuries, called it. The uprising of the Transvaalers and their
fearless  actions  caused  a  wave  of  enthusiasm in  the  Netherlands  for  these
descendants of the Sea Beggars (‘Geuzen’) of the 16th century. The victories of
the Boers – descendents of Oud Nederland and therefore kin – gave the Dutch
self-confidence: faith in themselves and in the future. A clear nationalistic feeling
arose  across  the  full  spectrum  of  the  population.  Excited  dock  workers  in
Amsterdam even spoke of boycotting English goods.

Abraham Kuyper shared the traditional, not very positive view held by the Dutch
of the Boers in South Africa, and he was not motivated by any particular sympathy
for the Transvaalers either, when in 1877 he wrote in De Standaard that the
Netherlands should protest against the British annexation of the Transvaal, and
that the Tweede Kamer (Lower House of parliament) should assume a motion



‘condemning  every  act  of  illegal  occupation’.  To  him  it  was  about  the
independence of the Netherlands, that, after all, found its highest guarantee in
treaties and international law. When it comes to the Transvaal case, he wrote,
‘the other states will remember this cautiousness to our detriment’. Kuyper no
longer believed in an independent Transvaal. He therefore barely paid attention
to the delegations from the Transvaal that travelled to London in 1877 and 1878,
and who also called at the Netherlands. South Africa would not leave Kuyper
alone, however, and various articles in De Standaard testify to the fact that he
was only provisionally finished with the country yet.  The annexation meant a
difficult dilemma for the Dutch, wrote De Standaard at the end of May 1877. ‘A
sense of  honour and national  pride require the Netherlands to take steps in
London on behalf of our Afrikaner brothers; but cautiousness and self-interest
force the Dutch to resign themselves to the Boers’  fate’.  Kuyper advised the
Transvaalers not to carry out an armed revolt. Given the circumstances, this stood
no chance of succeeding, and would certainly have resulted in much suffering.
Simultaneously, he begged the British government to recognize that there were
no valid legal grounds for the annexation. He also placed much emphasis on the
rights of the Transvaalers to speak their own language, namely Dutch. Kuyper’s
position clearly reflected his admiration for the liberal British opposition leader
William Gladstone, who was expected to follow a more pro-Boer policy once he
won the elections in 1880. The central role played by the Dutch language in all
the  articles  further  indicated  that  Kuyper  was  freely  giving  vent  to  the
nationalistic sentiment that was current at the time.

During the course of 1880, Kuyper became more and more interested in South
Africa. He came into contact with like-minded experts such as Frans Lion Cachet,
who that year returned to the Netherlands after years of serving as a minister in
South Africa and with G.J.T. Beelaerts van Blokland, who had old family ties with
South Africa. He also had two meetings with S.J. du Toit.

In the second half of 1880, De Standaard followed developments in South Africa
very closely. Already on 2 December 1880, it reported that the people of the
Transvaal were going to give up on patient resistance. Indeed, from 8 December,
a people’s congress gathered at Paardekraal, which was to solemnly declare the
Transvaal’s independence on 16 December 1880. Kuyper was standing ready to
support these kinsmen.

The leading article of De Standaard on New Year’s Eve of 1880 reported that



Kuyper had since overcome all doubt. These kinsmen in the Transvaal had been
unjustly ‘robbed of their independent national existence by the English’s lust for
power and conquest’. Now they were following ‘the brave example of the heroes
of ‘13 [the trio that freed the Netherlands from French rule in 1813] and, under
Kruger’s rule, revolted against the invading pseudo-government’.  This was no
revolutionary act,  wrote the anti-revolutionary leader,  it  was their inalienable
right; they had simply done their duty. The English, after all, had ‘broken in as
tyrants,  and  only  stopped  for  a  moment  before  the  might  of  carbines  and
artillery’.  Further,  the  Transvaalers  had  not  resigned  themselves  to  being
annexed for one minute after 1876, unlike ‘the non-Transvaaler, who came from
elsewhere, that modern preacher Burgers, Knight Grand Cross of the Order of the
Dutch Lion’.

Kuyper thus placed himself firmly behind the Transvaalers, and quickly became
one of the leaders of the pro-Boer movement in the Netherlands. He became co-
founder and an influential committee member of the Nederlands Zuid-Afrikaanse
Vereniging (NZAV, Dutch-South-African Society), which was founded on 11 May
1881.

Shortly after the founding of the NZAV, Kuyper hinted here and there that he
wished to pay a visit to South Africa. A personal acquaintance with the country
and the  people  was  attractive  for  a  number  of  reasons.  His  theological  and
church-political views were also much discussed in the churches of Dutch origin
in South Africa. They even seemed to be gaining in support and influence. Liberal
opponents  sneered  that  Kuyper  was  planning  to  ‘make the  Transvaal  into  a
theocratic state’. Others – and not only those who were like-minded – actually
asked for Kuyper’s help:

You and your [orthodox-Protestant] friends can help here. A new nation is being
born here, that will resist the insufferable monotony of English civilisation, and
will anyhow deliver South Africa from the Yankee type that appears to be about to
flood the world; a nation that speaks Dutch, albeit with an African pronunciation.

The man who wrote this was certainly no admirer or follower of Kuyper. Dr E.J.P.
Jorissen was a liberal minister who had abandoned his faith and office and had
sought to build up a new existence in the Transvaal; in 1879/80, he had served as
secretary to the triumvirate who led the rebellion. ‘Your Vrije Universiteit’, wrote
Jorissen,  ‘can  become the  theological  seminary  of  Afrikaans  theologians  and



jurists’.

Given the means of travel of the day, a visit to the Transvaal could easily require
four or five months. Evidently Kuyper thought that De Standaard and the Vrije
Universiteit could miss him for that long. Naturally he could regularly send copy,
and in those days the academic year included a lecture-free period of several
months, and began very late in the year. The daily routine as editor-in-chief and
rector could be taken over by others while he was away.

Kuyper may have been the founder of the VU, its standard bearer and most
important  professor,  but  he  was not  the  one in  charge there.  The Board of
Governors of the VU met on 10 June 1881. The minutes noted:

The chairman wishes to inform the rector that an absence of at least four months,
as such a journey would require, would be detrimental to the welfare of the
university in its present state.

Kuyper was not permitted to travel to the Transvaal; and he acquiesced to the
governors’ wishes, and did not travel to South Africa.

Principles

On 5 April 1882, Rev. Frans Lion Cachet wrote to Kuyper, ‘Have you read Du
Toit’s  programme  thoroughly?  […]  England  will  lose  South  Africa  or  the
Afrikaners perish for good’. Indeed there was every reason to study the ‘Program
van  Beginselen  van  den  Afrikaner  Bond’  (Programme  of  Principles  for  the
Afrikaner Bond) very carefully.

Du Toit  had recently  started becoming an increasingly interesting contact  to
Kuyper.  In  a  letter  dated  3  August  1881,  Du Toit  reported  to  him that  the
Transvaal  government had asked him to become superintendent of  education
there. He had hesitated for a long time before accepting the appointment. After
all, it would imply giving up his ministry, the editorial of Di Patriot and his role in
Cape society. It was only at the end of September 1881 that he finally accepted
the post, because he had ‘in fact been entrusted with the youth and thus with the
future of the Transvaal’, as he wrote to Kuyper. He was a convicted proponent of
Christian education,  and here he was being given the chance to  develop an
educational system in this mould. Besides, as he wrote to Kuyper at the end of
November 1881, ‘Dr Jorissen was standing ready to push through a modern one’.



This selfsame Jorissen had (incidentally along with the president of the Orange
Free State, J.H. Brand) also botched the negotiations at the Pretoria Convention,
Du Toit told Kuyper in the same letter. With wise policy, however, he added, there
was still hope of a better outcome (after all, the convention was provisional, a
final treaty on the Transvaal’s independence would have to be drawn up later). It
is quite clear that Du Toit had himself in mind for the role of minister of that wise
policy, in full confidence that he would become the most important adviser to the
Driemanschap and the intellectual leader of the young Republic of the Transvaal.

As a kind of advance on his future position (he only stepped into office on 13
March 1882), Du Toit asked for Kuyper’s cooperation in obtaining suitable school
books (which Kuyper promptly sent through the NZAV). Du Toit also promised to
‘rather  address  our  negotiations  with  Holland  to  you,  than  officially  to  the
Committee [i.e. the executive committee of the NZAV]’. This was in response to a
request by Kuyper, who was attempting to channel all contact between the NZAV
and the Transvaal via himself and a few like-minded Reformed associates – to
prevent  the  Netherlands  from  exporting  ‘liberal  civilisation’  and  ‘modern’
emigrants to the Transvaal. S.J. Du Toit had also warned against this danger: the
country needed good immigrants, ‘but please no modern ones. The Boers are still
real Reformed folk’. Du Toit held his farewell sermon on 22 January 1882 before
the Northern-Paarl congregation, and while still on his way from the Cape to the
Transvaal  (and to  his  new job as  superintendent  of  education for  the South
African Republic), he sent a political programme to Di Patriot, with a request for
its publication. On 1 March, representatives of various Afrikaner organisations
would meet to talk about unification and to establish a new political organisation
under the banner of the Afrikaner Bond, which had been founded by Du Toit in
1879. According to Du Toit, the Afrikaner party needed to have ‘a clearly stated
Programme of political principles, so that friend and foe may find out what they
want to know’.

In his cover letter to Di Patriot, Du Toit freely conceded that his programme was
not original. He had ‘used the Programme of the anti-revolutionary or Christian-
historical party in the Netherlands, adapted to our circumstances, because it is
drawn-up in such a competent manner, and the essence of our national character
has much in common with the Dutch people’.  In mid-1882, he also wrote to
Kuyper himself, ‘I have adapted your “Ons Program” for South Africa, made it
“Ours”‘. To this he added, in reference to the debate within the NZAV about the



relationship between the Netherlands and South Africa: ‘My main objective is:
connection  between  the  greater  part  of  the  Dutch  and  the  South  African
populations’. Also the commentary on the programme that Di Patriot requested
(and that was only completed in February 1884), would be written ‘making use of
[Kuyper’s] commentary, naturally’.

Historians have drawn far-reaching conclusions about this acknowledged fidelity
of Du Toit’s Program to Abraham Kuyper. Du Toit is said to have introduced the
Afrikaners to neo-Calvinism, and that this then also became the ideological basis
for Afrikaner nationalism, because ‘this neo-Calvinism was clearly tailored to fit
Nationalist  Afrikaner  prejudices’.  Also  supporters  of  the  policy  of  separate
development later called it a result of neo-Calvinist thought, and in particular of
Kuyper’s notion of  sphere sovereignty.  However,  the decisiveness with which
these conclusions were drawn was not proportional to the attention that was
given to studying Kuyper and Du Toit’s political programmes. Did they actually
have the same message and function? Was Du Toit actually a slavish follower of
Kuyper?

Approximately  half  of  Du  Toit’s  Program  van  Beginselen  (Programme  of
Principles) was indeed copied word-for-word from Kuyper; firstly concerning the
articles  on  the  characteristics  and  foundation  of  Christian  politics,  i.e.  the
authority of God and His ordinances with regard to politics and obedience by the
government to these ordinances; and secondly, those articles that dealt with the
task and functioning of a Christian government (including how it is to be distinct
from the  church).  Further,  there  were  also  a  few  articles  on  a  number  of
important  derived  principles:  on  education  (neutral,  public  education  as  a
supplement to confession-based education), on jurisdiction, the maintaining of
public decency, public health, financial policy and taxation.

More succinctly worded than in Kuyper’s Program, but identical with regard to
content,  were  the  articles  explicitly  forbidding  the  state  from interfering  in
internal  church affairs,  and on the autonomy of  the party.  All  these articles
expressed  the  main  ideas  of  anti-revolutionary  politics,  a  strongly  normative
political philosophy. As Davenport indicates in his standard work on the history of
the Afrikaner Bond, this made Du Toit’s Program unprecedented in South Africa.
With regard to contents, however, Davenport shows little appreciation for Du
Toit’s ‘flights of fancy’: his Program ‘disclose[d] a theocratic view of the relations
between Church and State, and a doctrine of divine sovereignty which left no



room for a sovereign legislature or even a sovereign people and regarded existing
political  authorities  as  divinely  ordained’.  Davenport  clearly  read  the  Du
Toit/Kuyper  text  without  taking  Kuyper’s  actual  political  development  into
account. Kuyper did indeed recognise God’s sovereignty in the political sphere,
but principles such as sphere sovereignty and ‘the church as an organism’ did not
imply a  ‘theocratic  view of  the relations between Church and State’;  on the
contrary, Kuyper would have understood nothing of a sentence such as that cited
above. You cannot have politics without transcendence, he stated repeatedly, but
this does not mean that people have no responsibility as citizens. Kuyper was a
democrat.

What actually made Du Toit’s Program really startling and challenging, was that
he linked this  anti-revolutionary political  vision to his  deepest  political  ideal,
namely the Afrikaner identity and its destiny, ‘a united South Africa, under its
own flag’. From the very first article, Du Toit made clear what kind of changes his
programme had in mind for South Africa:

The national party represents the essence of our national character in South
Africa, as it was formed by the transplantation and development of a colonisation
by  Europeans,  mainly  Dutch  and Huguenots,  on  African  soil;  and desires  to
develop this in accordance with the needs of our times.

This would not be by means of ‘the principle of a lawless people’s sovereignty’ –
this was rejected by Du Toit as well as Kuyper, since God is the only source of
sovereign authority – but, he also added, ‘[we also reject] all unlawful foreign
rule’, words that did not lose their threatening tone when in the second half of the
article Du Toit calls the existing division of South Africa, including ‘the British
sovereignty [in the Cape Colony and Natal] that has become an historical way
through divine providence’. Because

... the Republican Form of Government [too] [is] rooted in history as being under
God’s guidance, developed by the Emigrant Boers, recognised by British Treaties,
and confirmed as such by the Constitution of both Republics [the Orange Free
State and Transvaal].

However, to all these forms of government the basic rule from article VI applied:

The national party, disapproving of the idea that only one form of state can be the
only right one, and obedient to the present one, believes that the final purpose of



our national development is a united South Africa, under its own flag.

The truth was out: South Africa was to be for the Afrikaners. The words are
Kuyper’s, virtually article by article, but their contextual meaning and application
are Du Toit’s.

Like most people in the nineteenth century,  Kuyper was a nationalist.  As an
organic thinker, he contrasted the concepts of ‘nation’ and ‘state’. A nation was
an organism, but the state was just a construction, said Kuyper. Nations were not
immutable, they did not exist in and of themselves, and did not even appear to be
the highest form of social development: ‘Out of the family, the extended family
naturally develops, and out of this again the tribe; and there is no imaginable
reason not to believe that out of these a nation and the world [of nations] could
have developed’. The United States of America showed that a new nation could
arise from very different groups of people. In that context, not even ‘physical
origins’ (race) formed a significant obstacle. Kuyper’s worldview was based on a
multitude  of  independent  national  identities,  all  of  equal  value;  his  political
philosophy claimed universality.

Kuyper was therefore a moderate nationalist. He always accepted the small Dutch
state to be the given context in which he acted. The nation was therefore not
central to his thinking. ‘Sovereign authority flows from God Almighty to all parts
of His creation’, he wrote in Ons Program. In naming the various organic spheres,
he skips the nation and jumps straight from societies in villages and cities to the
state.  The state  meant  far  more to  Kuyper than the nation –  but  then as  a
necessary evil, a makeshift measure. The state was ‘a surgical dressing made
necessary by sin’, Kuyper postulated as the rebellious leader of a minority in the
liberal Dutch state, thereby recognizing his greatest opponent. His principle of
sphere sovereignty implied a fundamental attack on state power. In opposition to
the state, he placed not the nation, but the freedom of the various sectors of the
population. Central to his thought was the ‘re-Christening’ of Dutch society. Yet
not the nation,  but the church (the church as an organism, so the Christian
organisations), i.e. the Christian sector of the population, was to bring healing.

Kuyper  thus  also  accepted  the  differentiation  and  the  pillarisation  of  the
Netherlands. He openly acknowledged that ‘three national tendencies wrestle in
the  bosom of  the  Dutch  nation’.  Against  the  Catholic  and  the  revolutionary
(liberal), his Program represented the anti-revolutionary side. In comparison to



the other two basic types, it was ‘the most richly developed, the one that has
broken out the most dazzlingly, ripened into nationhood in every sense’, and thus
the essence of the nation.

However, when Du Toit used these same words (‘The national party represents
the essence of our national character’), they came to mean something completely
different. They form the opening sentence of his programme, and they preach
revolution and rebellion; in 1880, there was no such thing as an Afrikaner people,
never mind an Afrikaner state. Du Toit proclaimed a new creation. It was about
‘the forming of a unique South African national identity’. After all,  Afrikaners
were not Dutch, French, German or English; it was not England that was their
‘home’, nor was Holland, France or Germany their native country – it was South
Africa. It was simply the restatement of a line from a song from a few years
previously: ‘Ider nasi het zijn land’ (‘Every nation has its country’) – the same
political desire that was considered to be a universal law and a reality yet to be
realised.

Naturally, there were people with a different view in South Africa too, Du Toit
acknowledged. They were for instance followers of the ‘Jingo Party, that only
wants to use South Africa as a conquered territory or milch cow to England, and
want nothing better than the oppression and destruction of our nationhood’. Or
they were in agreement with the party in the centre, ‘that does desire some
political freedoms, but still head-shakingly rejects the idea of forming an own
nationality as an unachievable ideal, or place it in the distant future’. All this was
unacceptable to Du Toit,  however. They were neither Dutch nor English, but
Afrikaners, as history had proven – and history was written by God’s hand, as
even the most liberal mind knew.

‘We do not allow foreign morals to be forced on us, we want to grow and develop,
but then only on our own land; we want progress and we want to complete our
state-building, but only in accordance with our national character.’ Hence, in Du
Toit’s  view,  a  true  Afrikaner  Bond  would  seek  strengthening  of  national
independence ‘in the recognition, preservation and use of our national language;
in  the  education  of  our  neglected  farming  population;  in  the  promotion  of
knowledge of our history; in the nurturing of a sense of freedom and patriotism in
our population, especially amongst the youth’.

National independence was a cherished ideal in the nineteenth century. Ensuring



good care for ‘de doode en levende strijdkrachten’ (dead and living war resources
– Kuyper’s way of describing material and manpower in the army) received an
adequate local translation by Du Toit with the demand for an efficient civil guard.
Du Toit followed Kuyper wholeheartedly, in the knowledge that at the end of the
day, independence was not dependent on the material, but on the moral strength
of a nation.

Comparing this with the corresponding article in Kuyper’s Program shows how
differently Du Toit and Kuyper worked this out. Kuyper sought strength for the
preservation of national independence ‘in the strengthening of awareness of the
law; in the promotion of knowledge of our history; in the confirmation of our
people’s freedoms, in an experienced diplomacy’. Kuyper wanted the christening,
the moral arming of the nation – hence also his plea for its instruction in an epic
version of the country’s history that could inspire the people, offer a sense of
unity and teach dependence on God.

For Du Toit it was all about the forming of an Afrikaner nation, its own language,
its identity, patriotism, and sense of freedom. Promoting the history of the people
was to him a question of  nurturing ‘knowledge of  the battle of  their  fathers
against oppression and violence, and for justice and freedom’. Du Toit repeated
here what he had written in Die geskiedenis van Ons Land in die Taal van Ons
Volk (The History of Our Country in the Language of Our People). This book,
published in 1877, was the first to give ‘a common background to the Afrikaners
in the Republics and the Colonies’, wrote F.A. van Jaarsveld; and further:

In  the  ‘national’  history,  Afrikaans  speakers  throughout  South  Africa  are
intrinsically united. The contents boils down to the battle between Boer and Brit,
[…] an exposure of the British way of behaving […] emotionally charged, […]
nationalistic, with the aim ‘to acquaint our children from an early age with what
their forefathers have already endured and suffered in this land where foreigners
now wish to trample us’.

In his Program van beginselen, Du Toit continued in a similar vein. ‘A genuine
national, patriotic “A History of South Africa, for use in schools”  is thus also
urgently needed’.

At one point in his commentary on his Program van de Nationale Partij, Du Toit
conceded that ‘we are making an opposite choice to our Dutch anti-revolutionary



friends’:

For the improvement of conditions and for the tempering of the existing injustice,
over there they are asking (in contrast to the liberals), for a reduction in the
census; and we over here, in contrast to the Phillippians and equality crowd, for a
raising of the census.

Du Toit’s commitment with his proposal to limit suffrage was once again the
independence of the (Afrikaner) nation, which was under threat due to social
differences and discrepancies. The English, the ‘Jingoes’, were, after all, in the
habit during election time of stirring up the non-white voters against the national
party. The constitution of the population in the Cape voting legislature would
unavoidably lead to dominance by the non-white majority, according to Du Toit.
The best would be, he thought, to end equality at the ballot box completely, but in
the  meantime  increasing  suffrage  could  exclude  ‘the  lowest  riff-raff  and
kantienvolk‘  –  as  well  as  the  poor  whites  and  immigrants  (‘foreign  fortune-
seekers’).

It does not take much imagination to see that Du Toit shared the social and racial
prejudices of his time and his environment. The second-last article in his Program
also demonstrates this. Here, mention is made of ‘native tribes under their own
chiefs’, incidentally to be distinguished from ‘the single [i.e. not living in tribal
context] coloured workers, living dispersed among us’.  In this regard Du Toit
called for a consistent policy to be developed and implemented throughout South
Africa, without interference from London. The point of departure was to be that:
‘For the development and prosperity of South Africa, it is essential that the more
civilized and developed minority not be dominated by the greater majority of full-
blooded or half-blooded barbarian natives’.  No voting rights for ‘natives’  and
‘coloureds’, therefore, ‘at least due to the present immature condition in which
they find themselves’.

It is clear that with this article, Du Toit was attempting to remove a very concrete
stumbling block that – given the political differences in South Africa in 1882 –
prevented any kind of unity. Frans Lion Cachet, who had lived in Southern Africa
for many years, immediately saw it, and told Kuyper: ‘The article on equality is
very carefully formulated’.

By this he would first and foremost have meant the common denominator that Du



Toit had found for action concerning the whole of South Africa, both colonial and
republican: rejection of the imperial factor. However, that same judgement also
applied to the subordinate clause in the stipulation, which withdrew the right to
vote from non-whites, i.e. ‘at least due to the present immature condition in which
they find themselves’.  After all,  this subordinate clause expressed both sides,
ideal and reality, in terms of which the West experienced its superiority at the
time.

Kuyper was at least as much a product of his times and his environment as Du
Toit  was,  and  he  too  considered  European  colonialism  to  be  a  beneficial
development. Much can be said about Kuyper’s prescription of a colonial policy
bound to a moral obligation, and it is clear that he did not rise above the colonial
mentality of his time. Yet he did mention a political and moral obligation towards
those colonised and free preaching of  the Gospel,  while there were no such
idealistic  terms in Du Toit’s  writings.  He expected the development of  black
Africa, but nowhere in his Program is there a call to stimulate this development.

At its founding congress in Graaff-Reinet on the first of March 1882, the Afrikaner
Bond had neither the time nor the desire to discuss Du Toit’s Program. It was
distributed for private study, and nobody ever came back to it, notes Davenport in
his  history  of  the  Afrikaner  Bond.  Kuyper’s  anti-revolutionary  politico-social
programme never found expression within the Afrikaner Bond.

Continued cooperation

In a letter dated 6 Augustus 1883, Du Toit asked Kuyper to come to London, as
the  Transvaal  delegation  (President  Kruger,  General  N.J.  Smit  and  Du  Toit
himself) would be conducting negotiations with the British government there from
the end of October. ‘Your presence, if at all possible (a week would be sufficient)
would be most pleasant and a great support to us’, he wrote.

Kuyper accepted the invitation, despite all the differences in opinion that had
arisen in the interim. His contribution was to consist mainly of the publication of
news and commentary in De Standaard. Kuyper was only in London for two weeks
at the start of the discussions, at the beginning of November 1883; he could not
honour repeated calls by Du Toit to once again cross the North Sea, as he had too
much work and was also ill for a time.

A part of his stay in London was spent writing an Address to the Members of the



Anti-Slavery and Aborigines Protection Societies, which was to form an important
part of the delegation’s publicity campaign.

This was prompted by the refusal by the Lord Mayor of London (also a member of
parliament), to receive the Transvaal delegation. When addressed on this refusal
by  the  Transvaal  Independence  Committee,  he  wrote  –  on  stationery  of  the
Aborigines  Protection  Society!  –  that  he  did  not  wish  to  shake  hands  with
representatives of a republic to which the words applied, ‘Its infant lips were
stained with blood; its whole existence has been a series of rapacity, cruelty, and
murder’.  This  image  of  the  Boers  as  slave  owners  and  cruel  masters  was
widespread  in  England,  and  the  ‘negrophiles’,  as  Du  Toit  called  them,  had
considerable influence on public opinion and the Colonial Office. With regard to
the Transvaal question, England’s imperial ambitions happened to correspond
well  with  the  philanthropic  factor.  Warnings  were  then  also  received  from
organisations such as the London Missionary Society and the Aborigines Protec-
tion Society not to forget England’s role as a protector of black Africans from the
racist Boers. It is therefore quite understandable that the delegation wanted to
counter this influence as much as possible. Kuyper’s Address, written on behalf of
the members of the delegation and dated 12 November 1883, appeared in The
Times on 13 November, as well as in the form of a separate publication.

The Address demonstrates Kuyper’s qualities as a writer and propagandist. It also
shows that he had fully assimilated the new image of the Boers as pioneers of
civilisation in black Africa, an image that had originated less than two years
previously  with  the  Transvaal  uprising  of  December  1880  (at  least  in  the
Netherlands). According to this perception of the Boers, they were victims of a
radical liberal theology of equality, and of British colonial hubris. Kuyper proved
to  be  unmistakably  influenced  by  the  argumentation  of  the  Dutch  pro-Boer
authors P.J. Veth, R. Fruin and in particular Lion Cachet’s Worstelstrijd der Trans-
valers (The Struggle of the Transvaalers). After all, no nation, wrote Lion Cachet,
has in the last  few years been ‘so incorrectly  judged as the Boers from the
Transvaal. No heart was shown for their suffering, no eye for their future, no
comprehension for their meaning […]. In religious circles they were abused as
oppressors of Kaffirs and Hottentots; in the world they were mocked as some kind
of white Kaffirs’- and yet they were ‘the pioneers of civilisation in South Africa’,
pioneers  ‘so  that  Africa  [may be]  civilised  and the  heathen nations  won for
Christendom’.



In  the Address,  aimed at  an international  public,  Kuyper thus continued the
dispute with the missionary friends and their prejudice in favour of the blacks and
against the Boers which he had already been conducting in De Standaard for a
number of years, based on Lion Cachet’s information and writings. Without for a
moment  abandoning  the  view  that  all  men  are  equal,  Kuyper  wanted
simultaneously to do justice to the differences in development between nations
and  races;  to  him,  the  superiority  of  Christendom  and  civilisation  were
unquestionable benchmarks in this connection. Kuyper’s high moral argument
hinges  on  the  sentence  in  which  he  launches  into  his  political  attack:  the
organisations  who  were  being  attacked  –  alas!  –  did  not  always  succeed  in
realising their salutary influence in Africa either. That could make them humble
and oblige them to acknowledge the undeniable fact that ‘various methods exist
for civilising the natives’.

The Address began by aiming over the heads of the members of the Anti-Slavery
and Aborigines Protection Societies to ‘the Christian public of Great Britain in
general’. After all, some people in England believed that ‘the Transvaal Christians
[understood] less thoroughly than Christians in [that] country the duty which they
owe[d] towards Indians, Negroes, Kaffirs, or any other coloured race or nation’.

‘We are sometimes even accused’, the members of the Boer delegation continued
(in Kuyper’s words), ‘not only [of] keep[ing] the natives in a degrading position,
but also [of] encroach[ing] upon their personal liberty and oppos[ing] their conver-
sion to Christianity, yea, even that we have made ourselves guilty of the most hor-
rible atrocities against their women and children’.

But nothing was further from the truth, wrote Kuyper in their defence, as a
number of examples proved: when the Boers arrived in the Transvaal, there were
just 20,000 natives, impoverished people who cowered in holes and caves and
lived in constant fear of attack by neighbouring tribes, who stole their livestock
and murdered their women and children. Now there were 700,000, happy with
the Transvaal legislature, which in many respects was ‘exemplary’. After all, the
Transvaal government had ruled against polygamy, forbidden the trade in slaves,
strictly regulated the registering [‘inboeking’]  of  children, and had rescued a
considerable  number  of  black  children  who  would  otherwise  have  lived  a
miserable life. Assault of natives was punished, and female natives were not the
victims of fleshly desires, unlike in many other colonies; all soldiers – including
native auxiliaries – were to adhere to the rules of engagement as used by civilised



nations; and the government was preparing measures for the extension of mission
work to the natives.

At the beginning of January 1884, Du Toit wrote in a letter to Kuyper that he
believed that the publication of the Address had had a positive effect. It had
‘prevented much writing in the newspapers about the Native question’. But in the
same letter,  he asked for  Kuyper’s  help in  a  sequel:  a  strong appeal  to  the
Christian public, presented as a plea for the poor Kaffirs and against their errant
advocates. Would he not like to come over again for a few days for this purpose?

Du Toit had already brought up the writing of another defence, because, ‘The Ne-
grophiles continue to make mischief’ and their influence on the Colonial Office
was noticeable. Kuyper could not come over, however, and a second Address
never materialised.

Cooled fraternity

T h e  A n t i -
S l a v e r y
S o c i e t y
Convention

On 27  February  1884,  the  London  Convention  was  signed;  on  the  28th,  the

members of the delegation left for a visit to the Netherlands, where they received
a hero’s welcome. A ‘vast crowd’ welcomed them on arrival in Rotterdam. They
made a carriage tour of the city, the mayor gave a welcoming speech, followed by
enthusiastic applause. From there, they travelled in a special train to The Hague,
where  the  party  continued,  with  days  full  of  receptions,  soirées  and  dinner
engagements. Ministers, MPs, high-ranking officials, diplomats – everyone wanted
to pay their respects. Prince Alexander hosted a meal and King William III and
Queen Emma gave the Afrikaners a special audience. On 6 March, they left the
Hotel des Indes in The Hague to go to Amsterdam. There the now familiar ritual
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was  repeated.  The  delegation  stayed  in  the  Netherlands  until  17  April;  and
wherever they went, the Dutch people cheered.

It goes without saying that Kuyper played an important role in the reception that
the delegation received. He even played a leading role in Amsterdam. He booked
their hotel, was on the welcoming committee, his daughter Johanna was one of
the four girls who welcomed the delegation with a bouquet of flowers, and his son
Herman, who was studying at the VU (and who twenty years later would act as
thesis supervisor to Du Toit’s son), was appointed as their messenger boy. Kuyper
too gave a soirée, followed by a dinner hosted by ‘his’ VU students.

One of the highlights of the delegation’s stay in Amsterdam was the meeting held
on  11  March  1884,  convened  by  the  labour  movement  Patrimonium,  where
Kuyper was the speaker.

The great hall of the [building] Plancius, richly decorated with flags and greenery,
with shields and trophies, was filled to the brim with men and women, their faces
radiating grateful joy at the fact that they could now see the delegation in their
midst: [Paul Kruger] the president of the South African Republic with [general
Nicolaas Smit] one of the heroes of Spitskop.

At the end of  his  glowing speech on behalf  of  Patrimonium, Kuyper handed
General Smit a Transvaal flag embroidered with the words, ‘In God zullen wij
kloeke daden doen!’ (In God shall  we do brave deeds!).  With it,  Smit had to
solemnly swear ‘that never, whatever the future may bring, may this flag land in
the hands of the British’.

The fortunes of the kindred Boers gave Kuyper every opportunity to reinforce the
self-confidence  of  the  orthodox  sector  of  the  population,  and to  provoke  his
political opponents, the Dutch liberals. Here in the Netherlands, he cried, ‘we
testifiers to the Lord Jesus Christ must sometimes endure harsh threats’, because

The ruling coterie does not grant us our rights … It could very well finally become
unbearable for our freeborn Christian hearts and for the future of our children.
But even then, have no fear! After all, when we are no longer tolerated as free
men here,  you could offer  us  a  refuge and a  place of  rest.  If  they make it
unbearable for our Christian people here, then the core of that people will travel
over the sea to Transvaal.



Despite  all  the  rhetoric  and good humour,  the  delegation’s  stay  was  not  an
unqualified  success.  Actual  monetary  support  for  the  development  of  the
Transvaal  was  difficult  to  realise.  No  money  could  be  found  for  a  large
government loan,  intended, amongst other things,  for the building of  railway
lines,  and,  in  short,  the  general  pro-Boer  sympathy  was  not  translated  into
concrete aid projects.

The delegation’s stay also meant the end of the cooperation between Du Toit and
Kuyper.  They  were  unmistakably  kindred  spirits,  and  in  many  regards  were
similar in personality, but it was almost inevitable that, after an initial period of
close cooperation, they would start getting under each other’s skin. They did
share a number of convictions and ideals, but they lived under very different
circumstances and each had their own agenda.

Their first  difference of opinion concerned the reception of the liberal  NZAV
delegate, Dr H.F. Jonkman, in Pretoria by Kruger and Du Toit in 1883, a clear
signal by Kruger that he did not want to limit the contact with the Netherlands to
members  of  the  Reformed movement.  The  next  conflict  was  about  the  Vrije
Universiteit. During the delegation’s tour through the Netherlands, interest was
shown by a number of universities in training students from South Africa. As
superintendent of education, Du Toit responded positively to these comments. He
also took up the proposal by the Leiden historian Robert Fruin to set up a South
African Academy in the Netherlands. Students from the Transvaal would be free
to choose where they wished to study in the Netherlands, but the Academy would
examine them, and the Transvaal government would recognise their degrees.

Kuyper immediately understood what this plan meant. Incidentally, Fruin’s name
alone was enough to raise his hackles. The Leiden historian had for years been a
recognised opponent of anti-revolutionary thought, and had quite recently made
condescending remarks about the Vrije Universiteit. To Kuyper, the acceptance of
Fruin’s  plan  would  mean  ‘the  total  neglect  of  independent  Christian  higher
education’. It led to a personal disagreement between Kuyper and Du Toit, and
the two men were never reconciled. With ‘a wound in the soul’, Kuyper took leave
of  Du  Toit  on  12  June  1884,  a  few  days  before  the  final  departure  of  the
delegation from the Netherlands. It was the last word he ever addressed to Du
Toit. The letter that Du Toit sent from England in which he responded to these
words of  farewell  (‘I  remain the same in  person,  aim and aspiration’),  went
unanswered.



Christian-National

Kuyper’s objection in 1884 to the Fruin plan was, in essence, that it could only
result  in  a  South  African  Academy  that  would  ‘be  an  institution  by  the
Government’,  and  therefore  just  as  ‘unprincipled’  as  the  other,  neutral
universities.  In  1891,  when  President  Kruger  again  requested  cooperation,
Kuyper again placed all emphasis on the fact that so-called academic neutrality
was not neutral, but in fact highly principled: it trained people ‘who, unnoticed
but firmly, lead country and people away from God and His laws’.

One of the constant features in accounts of the situation around Kuyper and
South Africa is that friend and foe alike credit him with being the spiritual father
of Christian National Education in South Africa, and all the problems that this led

to in the 20th century, with Du Toit as a kind of sorcerer’s apprentice. The reality
was, however, in many respects quite different.

To Kuyper, the Dutch and the Afrikaners both belonged to a single Reformed
Dutch nation; they were both ancestral and spiritual kin in one, united in a single
battle, namely against anti-national liberalism. Thus the mutual unity and support
had to take priority. It was precisely on one of the most central points in the
common battle, namely on the matter of education, that Du Toit forsook that unity
by embracing the Fruin  plan.  Over  time,  Kuyper  discovered more and more
actions by Du Toit  that  betrayed this  unity,  like for  instance his  fervour for
Afrikaans and against Dutch. The emphasis on Afrikaans (according to Kuyper ‘a
crude spoken language,  a  kind of  decayed Dutch’)  weakened that  solidarity.
Further, reports from the Transvaal stated that Du Toit was becoming more and
more anti-Dutch, and was on a footing of war with the Dutch faction in Pretoria.
Slowly, Kuyper came to the conclusion that Du Toit’s main concern was not their
common faith, but Afrikaner nationalism. Proof of this to Kuyper was Du Toit’s
continued involvement with the Afrikaner Bond, even after it had rejected his
Programme of  Principles.  ‘The nation has completely  taken priority  [with Du
Toit]’, noted Kuyper. ‘The struggle on principles has fallen away. It is now only
“[Afrikaans-]Dutch” against the “English” element’. In Transvaal education too,
Kuyper saw the prevalence of the national over the Christian.

Christian  education,  also  higher  Christian  education,  required  independent,
private education, Kuyper had learned in the schools struggle in the Netherlands.
Unlike the views of people who were supporters of public education for theocratic



and  nationalistic  reasons  (it  was  said  that  government  was  to  protect  the
Protestant character of the Dutch nation), Kuyper stated that education was not
the job of the government, and that education should be free from the influence of
state and church,  sovereign in its  own sphere.  But in the Transvaal  another
course was being followed. The university that Kruger so wanted to found was to
be a state university, just as Pretoria already had a Staatsmodelschool (“model
state school”), a Staatsgymnasium (State Gymnasium) and a State Girls’ School:
all state institutions, just as Du Toit in 1884 judged a State Academy based on
Fruins’s suggestion acceptable. Du Toit’s schools act of 1882 had, incidentally,
already determined that higher education would be a matter for the state. In
practice,  the government of  the Transvaal  also had tremendous influence on
primary school education.

Du Toit is commonly credited with being a convicted supporter of independent,
Christian education. He grew up in the circle of Rev. G.W.A. van der Lingen
(1804-1869),  who  was  the  NGK minister  in  Paarl  for  nearly  forty  years:  an
animated, somewhat eccentric and charismatic personality. During his studies in
Utrecht,  he was influenced by the Reveil  and he continued to closely  follow
developments in the Netherlands. Van der Lingen fought against liberalism in the
church and society, and, with equal fervour, against Anglicisation. He believed
them to be two sides of the same evil, the spirit of the French Revolution. Unlike
the  education  legislation  in  the  Cape,  which  referred  religious  education  to
outside of school hours and prescribed a non-confessional, neutral schooling, he
advocated  independent  schooling  that  was  Christian-national  and  church-
affiliated.

Du Toit was a student at the Paarl Gymnasium, a school that had a special place
in Van der Lingen’s heart, and that played a major role in the history of the
development  of  Afrikaner  culture,  being  a  clearly  Christian,  Dutch-language
institution that stimulated its pupils to be proud of their identity as Afrikaners.
One of Du Toit’s first publications was a little book entitled De Christelijke school
in haar verhouding tot kerk en staat (The Christian School in its relationship to
church and state) (1876). It was a vicious attack on the Cape’s state education
system – and not even so much because he called it  un-Christian,  sectarian,
secular and humanistic:  Du Toit  rejected state education on principle.  Christ
entrusted the teaching of the youth to the church; the state had hijacked the right
to education by revolutionary means – after all, the world power is by its very



nature anti-Christian: just take for instance the building of the Tower of Babel,
the image from Daniel 2, and the second beast from the abyss, the false prophet
in the end times.

Du Toit’s views, strongly influenced by his love of prophetism and chiliasm, were
supported by quotes from a whole host of international witnesses, including a
number of Dutchmen, such as A.W. Bronsveld, J.J. van Toorenenbergen and J.H.
Gunning. Du Toit’s solution was short and simple: the church should reassume
responsibility for education and training. It should not only baptise the children,
but also equip the parents to keep the promise that they are required to keep in
accordance with the Baptismal Service formula. Each congregation should have
one or more church schools,  under supervision and patronage of the Church
Council.

In De Christelijke school in haar verhouding tot kerk en staat, Kuyper’s name is
only  mentioned once.  From this  work it  would appear that  Du Toit  was not
familiar with his writing. But six years later, Du Toit literally quoted word-for-
word the paragraph on education from Kuyper’s Program in his Program van Be-
ginselen  for  the  Afrikaner  Bond  (as  described  above).  The  rejection  of  all
interference in education by the anti-Christian state is thus replaced by the line
stating that the state has no entitlement to provide education, and that the state
school should at most be an exception. Further influence by Kuyper can be seen
in the primary role Du Toit assigned to parents in the education of children, not
only instead of the state, but also instead of the church. During the same period,
Du Toit also designed an Education Act for the Transvaal. On 11 April 1882, he
wrote to Kuyper, ‘[A]ny tips concerning the new Schools Act (entirely entrusted to
me) would be most welcome’; but there is no evidence that Kuyper complied with
this request. The act was based on ‘the principle, that it is the parents’ task to
ensure the education of their children’; the government would limit itself to ‘the
encouragement  of  private  initiatives  with  the  citizens  through  monetary
contributions’.

Rather inconsistently, the act expresses the desire ‘that the various congregations
and church councils  themselves,  as far as possible,  take the initiative in the
founding of schools and the election of school boards’. The act also recognises
that ‘religious education as such is the responsibility of the Church and not the
state,  thus  the  government  only  requires  that,  in  all  government-supported
schools, civil education be given properly, in a Christian spirit’. That meant that



the lessons were to be opened with prayer and a Bible reading,  and church
history was to form part of the curriculum, but dogmatic confessional education
was forbidden. That was the churches’ responsibility.

Du Toit’s vision on education had thus undergone a number of changes since
1876. State-supported free education ‘in the Christian spirit’ was also not exactly
what the Dopper Paul Kruger had in mind. Faithful to the Afgescheiden tradition,
he wanted church-run confessional schools – the view held by Du Toit in 1876.
Kruger gave in to the will of his superintendent of education, however.

After revision by N. Mansvelt (1892), the Transvaal schools act no longer included
the encouragement to church councils to found schools at all: an omission that
was  a  ‘significant  change  in  front’,  to  quote  Dr  A.H.  Lugtenberg.  The  act
incidentally also strengthened the government’s grip on the schools and school
boards. In practice, therefore, the Transvaal schools were general Protestant-
Christian Afrikaner National schools, with tuition in Dutch and with an emphasis
on language and history – Du Toit himself agitated for a good history textbook.
The schools  were Christian-national,  because they were to  teach a  Christian
nation.

It is therefore not that simple to assign to Abraham Kuyper the role of spiritual
father  to  this  Christian-national  education.  On  certain  points  it  differed
unmistakably  from what  Kuyper  envisioned,  looking  more  like  the  Christian-
national  ideal  of  people  like  Beets  and  Gunning,  Bronsveld  and  Van
Toorenenbergen  –  conservative  champions  of  a  national,  Protestant,  public
education in the Netherlands – with whom Kuyper increasingly clashed.
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