NTR ~ Caribisch Nederland, 3 jaar
later ~ Bonaire

19 oktober 2013. Toen Bonaire een bijzondere gemeente van Nederland werd,
onstonden er 2 eilanden. Er was het kleine pittoreske Bonaire waar iedereen
elkaar kent, en een nieuw snel Bonaire van Nederlandse migranten.

Zie: http://www.uitzendinggemist.net/Caribisch Nederland

De geschiedenis van de San

Destijds, lang, lang geleden was er een vrouw die
=Um-=um-Borose heeft geheten. Zij was onze
moeder en zij is van de zon af gekomen.

Umum Borose baart, na haar dood, kinderen van
de zon, de San volken.

De San van nu zijn nakomelingen van de oudste mensen op aarde. Hun tradities,
levensbeschouwing en geschiedenis zijn verschillend van de hen omringende
Bantoe volkeren.

De San leefden in groepen, ieder met een eigen taal en naam, verspreid over heel
Zuidelijk Afrika. Meestal werden ze verjaagd van de grote gebieden waar ze
leefden. Pas recent zijn ze zichzelf als een volk gaan zien. Als volk werden ze o.a.
Bosjesmannen, Bushmen of San genoemd en in Botswana bij voorbeeld ook
Basarwa. We zullen hen, afhankelijk van de context, San, Boesmans, Basarwa of
Bushmen noemen en soms hun eigen groepsnamen gebruiken, die velen van hen
verkiezen.

Het oudste volk ter wereld
In Afrika ontstond zo’n 200.000 jaar geleden de huidige mensensoort, de Homo
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Sapiens. Recente genetische onderzoekingen wijzen erop dat de genen van de
San en van sommige Pygmeeennstammen teruggaan tot het oudste genetische
menselijk materiaal ter wereld. De San kwamen waarschijnlijk zo'n 20.000 jaar
geleden uit het Noorden naar de zuidelijke delen van Afrika. Dat was lang voordat
de Bantoevolken uit Centraal Afrika er arriveerden.

De San leefden in en rond de Kalahari, het enorme savannegebied in het zuiden
van Afrika. Hun leefgebied strekte zich uit van de Atlantische tot de Indische
oceaan en van de Zambezi tot Kaap de Goede Hoop waar zij heel lang de enige
bewoners waren, zoals blijkt uit rotstekeningen en archeologische vondsten die
dateren tot 20.000 jaar geleden.

De San waren jagers-verzamelaars die leefden in familiegroepen varieerend van
zo’'n 15 tot 50 mensen.

Ze hielden meestal geen vee, maar leefden van de jacht en van ‘veldkos’, het
Afrikaanse woord voor alles wat in en op het ‘veld’ te vinden en eetbaar is.
Vruchten, knollen, wortels, maar ook honing en struisvogeleieren dienden als
basisvoedsel. Ze woonden nergens permanent, maar hadden wel eigen gebieden
en pleisterplekken waar ze steeds terugkwamen, veilige plekken in grotten of in
het veld met een paar eenvoudige grashutten en een vuurtje. Ze volgden de trek
van de wilde dieren in het droge seizoen en trokken over grote afstanden binnen
hun gebied.

Tussen de verschillende Sanfamilies die gebruik maakten van waterplaatsen en
vruchtbare streken bestonden afspraken over het gebruik ervan, over de jacht en
over het verzamelen van veldkos. Voor het gebruik van bepaalde waterreservoirs
moest toestemming worden gevraagd aan de groep die de plek van oudsher
beheerde. Dat werd alleen in buitengewone situaties geweigerd.

De Sancultuur was gebaseerd op een grote mate van gelijkheid - ook tussen
mannen en vrouwen - en het was een economie die niet gedomineerd werd door
concurrentie, maar door geven en delen. Alleen zo konden de groepen overleven
in de barre omstandigheden van de Kalahari.

Er leven in heel zuidelijk Afrika nog zo’'n 100.000 afstammelingen van de
Bushmen. Soms zijn ze Bushmen in rechte lijn, maar er zijn ook huwelijken
geweest. Of iemand als Bushman gezien wil worden, maakt hij of zij zelf uit.

Omdat de San in kleinere groepen in enorme gebieden leefden en veel
verschillende talen spraken en spreken, zagen ze zichzelf vroeger trouwens niet
als een volk. Ze noemden zichzelf in hun eigen taal gewoon ‘mensen’ of ‘echte



mensen’, bijvoorbeeld Naro, Ju/’hoansi, Gcui. De Gcui noem zich Kua, mensen, en
dat woord kennen de meeste Sanstammen.

Boesmans was de nogal discriminerende benaming die de Hollandse kolonisten
hen gaven. Zij zagen in de ‘Bosjesmannen ‘wilde mensen zonder vee’; primitieve
armoedzaaiers dus.

In een regionale bijeenkomst van Bushmen uit Namibie en Botswana in 1991
kozen de daar aanwezigen toch voor de term ‘Bushmen’ omdat die internationaal
bekend is en al lang bestaat. Sommige Bushmen vonden dat het hun relatie met
de natuur het sterkst weergeeft. Ze wilden er een erenaam van maken, een soort
Geuzennaam.

In een latere bijeenkomst bleek dat velen toch liever kozen voor de naam San, die
al werd gebruikt door antropologen. Deze benaming wordt tegenwoordig veel
gebruikt. San (uit te spreken als Saan) komt van Saran wat ‘verzamelen
'betekent. Dat geeft hun verwantschap weer.

Onder elkaar gebruiken de San liever hun eigen groepsnamen. In Zuid-Afrika en
Namibie, waar Afrikaans nog lang als administratieve taal gebruikt werd, wordt
nog vaak van Boesmans of Bushmen gesproken, ook door de overheden.

In Botswana werden en worden de San meestal Basarwa genoemd. Dat betekent
‘horigen, mensen zonder land en vee’

De SAN in de hoek gedreven
Als ik mijn boog span voel ik me gelukkig. Het herinnert me aan de dagen van
vroeger. We jaagden enhadden een goed leven. Toen kwam de blanke man en

nam ons onze jachtvelden af. Hij noemde ons dingen van niets. Wat voor leven is
dat? - Ou Jacob Oma.

De eerste nieuwe migranten waarmee de San kennis
maakten was het aan hen verwante volk van de
Khoekoen of Khoikhoi, later door de Hollanders
Hottentotten genoemd. De Khoekhoen waren immers
‘stotteraars’. Van de verschillende Khoekhoe groepen
zijn de Nama, die hun eigen taal nog spreken, het
meest bekend. Ook de Damara en Haillom in Namibie
spreken die taal. Waarschijnlijk trokken de Khoikhoi zo’n 2.000 jaar geleden van
Centraal en Oost Afrika naar naar het Zuiden. Ze vestigden zich in Botswana en
bij de Limpopo, maar bereikten ook de kust van Zuid-Afrika.

Daar werden ze later ‘strandlopers’ genoemd. Het waren oorspronkelijk ook
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jagers en verzamelaars, maar ze hadden van Bantoevolken het houden van
schapen en later ook runderen geleerd. In die onmetelijke Kalahari was er voor
hen, met hun vee, genoeg ruimte om met de San vreedzaam samen te leven.
Vanaf het einde van de 15e eeuw verschenen er af en toe Europeanen aan de
kusten van Zuidelijk Afrika. De Portugees Vasco da Gama was de eerste.
Portugezen, Fransen en Hollanders begonnen hun schepen aan te leggen in de
baaien aan de in Natal, de Walvisbaai en aan de zuidkant. Ze legden al gauw
contact met de Khoikhoi en ruilden tabak, gereedschap, drank en snuisterijen
voor vlees, melk en andere eetbare waar.

Bantoestammen uit Oost en Centraal Afrika waren op zoek naar weidegronden
voor hun vee in de Zuidelijke gebieden. Daarbij waren onder andere de Zoeloes,
de Xhosa's en de Sotho’s, waarvan de Tswana’s - waarnaar het land Botswana
genoemd is - een stam zijn. Ze namen met hun vee veel land in bezit.
Aanvankelijk vond er wel uitwisseling van kennis en producten plaats. De San
ruilden bijvoorbeeld wild en planten voor koeienmelk.

Maar de gevolgen van de geleidelijke invasie werden rampzalig voor de San. Ze
werden vaak onderworpen en gebruikt als slaven. Verzet van de San eindigde
vaak in een bloedbad.

Doordat de Bantoes ook Sanvrouwen namen, vond er vermenging plaats.
Sommige clicks van de Santalen vinden we dan ook terug bij Bantoegroepen,
zoals de Xhosa'’s, bekend van de prachtige liederen van Miriam Makeba.

Sinds 1616 hadden VOC schepen, op weg naar de Oost, vaak Kaap de Goede Hoop
aangedaan. In 1652 zette Jan van Riebeeck definitief voet op Kaap de Goede Hoop
en stichtte er in opdracht van de Verenigde Oost-Indische Compagnie een
verversingsstation en reparatieplaats die uitdijde tot een kolonie. Deze
nederzetting groeide uit tot wat nu Kaapstad is.

De kolonie voorzag passerende VOC-schepen van voedsel. Met hulp van Khoikhoi
en ingevoerde slaven legden de kolonisten akkers en groentetuinen aan en
verzorgden ze het vee dat ze van de Khoikhoi kochten. Steeds meer ex-soldaten
en bootslieden kregen eigen land in de omgeving en begonnen voor zichzelf. De
handel met de inheemse bevolking was belangrijk. De Khoikhoi waren als
schapenhouders succesvoller dan de San omdat ze iets hadden om te
onderhandelen. Ook pasten ze zich gemakkelijker aan dan de San.

De positie van de San werd steeds kwetsbaarder. Meer en meer kolonisten
begonnen op grote schaal met veehouderij. Daardoor verdrongen zij zowel de San



als de Khoikhoi. De sfeer werd voortdurend vijandiger.

Van Riebeeck liet vier forten bouwen als bescherming tegen de overvallen van de
Khoi en de San. In 1659 vond een gewelddadige confrontatie plaats bij een van de
forten.

Tussen 1799 en 1803 werden de ‘Hottentotten’ verslagen door de Hollanders en
werden ze getroffen door de pokken. De inheemse bewoners hadden geen
weerstand tegen de door de Europeanen meegekomen ziektes.

Met het verzet van de ‘Boesmans’ hadden de Hollanders meer moeite, juist omdat
zij veel minder aan een plaats gebonden waren. Met die onberekenbare
‘roofsugtige Bossimans’ kon je geen ‘gewone’ oorlog voeren.

Er waren voortdurend confrontaties. De San overvielen boerderijen en namen vee
mee. Ze bevochten de boeren met speren en giftige pijlen.

De Hollanders op hun beurt brandden elke ‘Boesmannederzetting’ af en namen de
kinderen mee om hen te ‘temmen’ en op boerderijen te werk te stellen. Ze sneden
hen soms de achillespezen door om weglopen te voorkomen.

De leefomstandigheden van de Boesmans werden steeds slechter. Boeren, soms
geholpen door hun Hottentottenknechten, jaagden op hen als waren ze wilde
beesten. De San trokken naar meer afgelegen, minder toegankelijke, plekken in
de Kalahari.

Pas eind 18e eeuw kwam er uit Nederland, Duitsland en Engeland een nieuw
geluid over de Bushmen. Die primitieve halve wilden werden interessant
bevonden. Zendelingen en onderzoekers zetten zich in voor het bijbrengen van
beschaving en kerstening van de zwarte stammen, ook van de Boesmans.

In de 19e eeuw verloren de Bushmen steeds meer hun traditionele jacht- en
leefgebieden aan zwarte en blanke boeren. De inheemse mensen konden alleen
nog overleven door zich nog verder terug te trekken in droge gebieden of door in
dienst te gaan bij die boeren. Met name in Zuid Afrika gingen hun talen en
cultuur vrijwel geheel verloren.

De Bushmen waren ondertussen bezienswaardigheden geworden. In 1850 werden
deze bijna uitgestorven ‘wilden van Afrika’ tentoongesteld op de kermis in Den
Haag. Ook de Oranjes kwamen naar hen kijken. In Engeland werden ze
tentoongesteld als ‘Afrikaanse dwergen’. Soms kwamen ze zelfs terecht in een
dierenpark.



Leven in de wijde Kalahari

De Kalahari is een van de dunst bevolkte gebieden ter
wereld. Dun bevolkt door mensen, want dieren leven er
des te meer. Vooral in de regentijd zijn er veel
leeuwen, zebra’s, nijlpaarden, stokstaartjes, antilopen,
springbokken, buffels, olifanten, krokodillen, slangen,
apen en ga zo maar door.

Die dieren worden vaak geschilderd door San
kunstenaars die nog steeds een soort weemoed hebben
naar de oude tijden toen hun voorouders nog vrij
konden leven tussen de dieren en planten. Vrouwelijke
kunstenaars schilderen vaker de eetbare en medicinale planten, vogels en kleine
dieren.

De Kalahari is 3,5 miljard jaar oud en daarmee een van de oudste stukken van de
vaste aardkorst. Het is een groot plateau boven de zeespiegel. De grond kan wit
zijn, zandkleurig, bruin tot hevig rood omdat de ondergrond soms ijzerhoudend
is. In centraal Botswana vind je nog zoutpannen en zit er o.a. koper, nikkel en
diamant in de grond. Het grootste deel van de Kalahari ligt in Botswana en Oost-
Namibie.

Soms wordt de Kalahari een woestijn genoemd, maar het woord halfwoestijn is
eigenlijk correcter. Het gebied - ongeveer 900.000 km2 - kent enkele
zandvlakten, maar ook zijn er steppen en savannen, gebieden met gras,
doornstruiken en acacia’s. De meer begroeide gebieden worden ‘bush’ genoemd.
Als er lage begroeiing is, wordt dat ‘veld’ genoemd. Daar verzamelden de
vrouwen en kinderen hun veldkos en in de goede tijden, met behulp van de
mannen, ook kostbare honing. Waar het enigszins mogelijk is doen de San dat nog
steeds.

Het woord Kalahari komt mogelijk van de Kgalagadi, een San stam die daar
woonde. Ook betekent Kalahari in het Setswana ‘grote dorst’. In ieder geval is
water er buitengewoon kostbaar. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de naam van de
Botswaanse geldeenheid: ‘pula’. Dat betekent: regen.

In de regentijd, tussen november en maart, ziet de Kalahari er heel anders uit dan
in de droge tijd. Vanaf het hoogland van Angola stroomt de Okavangorivier de
woestijn in en dan ontstaat een drassige delta, met stroompjes en kleine meren.
Dan zit er vis in de rivier en nestelen er vogels.
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Liederen van de kraanvogel

Als we sterven waait de wind. Wij, de Xam mensen, maken wolken als we
doodgaan. De wind waait als we doodgaan, de wind doet het stof opwaaien en wil
daarmee onze sporen uitwissen, onze voetstappen. Onze sporen, die de wind wil
verwaaien, zouden anders nog steeds open en bloot zichtbaar zijn. Dan zou het
lijkenalsof we nog in leven waren.

Dit legde een Xam Bushman rond 1870 uit aan de Duitse linguist Wilhelm Bleek.
Bleek had eerst het verband tussen de Noord Afrikaanse talen en het Khoikhoi
bestudeerd, maar raakte in Kaapstad geinteresseerd in de San. Hij interviewde
enkelen van hen, o.a. in de gevangenis. Bleek slaagde erin drie San in zijn huis op
te nemen, waaronder een geweldige verteller, een oudere man, //Kabbo genaamd.
Bleek werkte nauw samen met zijn schoonzus Lucy Lloyd, die het werk na zijn
dood nog jarenlang voortzette. Bleek en Lloyd hadden respect voor de San.

Ze onderzochten met name de Xam-taal, die nu uitgestorven is.

De San hebben veel van hun verhalen en kennis overgedragen aan de familie
Bleek, die hun taal bestudeerde en hun verhalen vastlegde. Samen maakten Bleek
en Lloyd een catalogus. Een bron waaruit veel schrijvers en dichters hebben
geput. Zo maakte de bekende dichteres Antjie Krog een prachtige keuze uit die
overgeleverde verhalen in haar bundel ‘Liederen van de kraanvogel’, in het
Afrikaans en het Nederlands.

Van landgebruik naar landbezit; de San delven het onderspit.

De Boeren, Britten, Bantoes en Duitsers verspreidden zich over Zuidelijk Afrika.
De San werden meer en meer verdreven van het land waar hun voorouders
leefden. De veehouders hadden veel land nodig om het vee voedsel en water te
kunnen geven en ze bakenden dat af als hun eigendom. Bushmen konden soms
voor hen werken, maar konden in veel gebieden niet meer jagen en verzamelen.
In de Kalahari sloegen met name vanaf 1950 de veehouders steeds meer
waterputten. ‘Waar de schaduw van mijn runderen is, daar is mijn land’ , zeiden
de Herero’s.

Kortom, de San werden gezien als tweederangsmensen. Ze hadden immers geen
dorpen met afgepaald land. Ze hadden altijd gebruik gemaakt van het land van
hun voorouders zonder het als een bezit te zien of te claimen. Volgens de nieuwe
wetten bezaten ze geen grond en water en mochten ze dus ook niet meer jagen of
verzamelen in gebieden van de nieuwkomers.



Exandas Documentaries - Bushmen - Small Planet Productions proudly presents
“Exandas Documentary Series” (http://www.exandasdocumentaries.com) a multi-
awarded documentary program currently broadcasted by the Greek Public
Television (ERT).

Niet alleen de eerdere invasies van de Bantoestammen en Europeanen
veroorzaakten een ernstige breuk in het leven van de San. Ook de technische,
economische, politieke en bureaucratische ontwikkeling van de moderne staten
verwoestten de levenswijze van de San. De grond is nu in bezit van grote boeren
of van de overheid die land in bruikleen geeft, vooral aan veehouders. De boeren
hebben hun land omheind. Als de San niet in dienst zijn van de boer mogen ze
daar niet meer komen. Overal duiken veehouders op, de koeien grazen het land
kaal bij hun ‘cattleposts’ of op de publieke gronden.

San werken voor boeren op grote farms of voor veehouders op overheidsgrond.
Ze vestigen zich daar met hun gezin of familie, maar trekken soms een tijd weg
als ze teveel heimwee hebben naar hun geboortegrond die hen niet meer
toebehoort.

De veldkos is moeilijk bereikbaar geworden en er is ook buiten de grote
boerderijen minder van te vinden. Op wild kunnen de San praktisch niet meer
jagen. Wie betrapt wordt binnen de omheiningen van de wildparken krijgt een
meestal onbetaalbare boete en gaat dus de gevangenis in.

Als het al toegestaan is om te jagen, mag het alleen nog op de oude manier met
pijl en boog. Maar het wild is schuwer geworden door de jacht met geweren.

Door dit alles zijn de San gemarginaliseerd. Als ze geluk hebben vinden ze werk
bij zorgzame veeboeren. Dan mogen ze wat eigen vee houden op de ‘plaas’, de
vaak uitgestrekte boerderij. En mogen ze de kinderen naar school sturen. Of ze
werken op gamefarms, grote boerderijen waar ook wilde dieren leven. Daar gaan
San met groepen toeristen op stap om de sporen van wilde dieren te volgen en die
te observeren. Ze geven ook informatie over veldkos, gaan op fotosafari, vertellen
over hun geschiedenis en dansen voor de gasten. De vrouwen maken vaak
sieraden van de schaal van struisvogeleieren: armbanden, kettingen. Hun
beschilderde struisvogeleieren zijn geliefd bij toeristen.

In tijden van droogte en ernstige honger heeft de overheid in Botswana ‘Basarwa’
aan het werk gezet bij het onderhoud van de wegen of andere activiteiten in ruil
voor voedselpakketten, de zgn. ‘food for work’ programma’s.

De moderne maatschappij bracht welvaart voor wie geletterd was. Of jong genoeg
om kansen te benutten. De San zagen de opkomst van de ‘bottlestores’, de
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drankwinkels, illegale bars, dure zonnebrillen, chinese shirts, horloges en mobiele
telefoons. Maar je hebt geld nodig om mee te kunnen doen. Sommigen lukt dat,
zij werken dan voor overheidsprojecten of voor NGO'’s.

De samen-delen principes, waarin het voeden en verzorgen van de familie de
prioriteit had, zijn naar de achtergrond verdwenen. Veel San wonen in
‘settlements’ die door de overheid zijn toegewezen of in arme wijken rond stad of
dorp. Daar leven ze in armoede, die gepaard gaat met alcoholisme, bedelarij,
prostitutie, handel in en gebruik van dagga (cannabis). En met ziektes als aids en
thc.

De levenskracht van de San

Wij als San kunnen nu voor ons zelf spreken, ook met de regering. Wij zijn vrij om
onze problemen aan de orde te stellen. Andere mensen hoeven niet in onze plaats
te spreken. - Ingezonden brief in Botswaanse krant

In Namibie werd de Nyae Nyae Farmers Cooperation de eerste grote San
organisatie. De Zuid-Afrikaanse thuislandpolitiek had het Noordoostelijke
Kalaharigebied tot Bushmanland verklaard. Na de onafhankelijkheid van Namibie
slaagden de Ju/’hoansi erin, onder andere met steun van Amerikaanse
antropologen, een gedeelte van het gebied te houden.

John Marshall and Claire Ritchie hadden al in 1981 de ‘Nyae Nyae Farmers
Cooperation’ in het gebied helpen oprichten. De antropologe Megan Biesele
steunde de CooANperatie bij het opkomen voor hun rechten tegenover de SWAPO
en de nieuwe Namibische regering. Ook slaagde de cooperatie erin in diezelfde
tijd putten te slaan in het Nyae Nyae gebied, zodat niet ontkend kon worden dat
de San daar leefden.

In 1998 werd de 'Nyae Nyae Conservancy’, een organisatie voor het behoud van
het natuurgebied, opgericht. De minstens 1.000 leden hebben recht op de
opbrengst van hun gebied. Ze kunnen leven van jacht en verzamelen, houden
soms wat geiten bij hun huis, vergezellen betalende jagers en bieden hen toegang
tot hun land en verblijf op een camping. Ze hebben de zorg voor het gebied van
9000 km?2.

Veel wilde diersoorten waren schaars geworden, maar de San hebben de dieren
als de eland en de springbok weer teruggebracht in het gebied. Van de 38.000
Bushmen in Namibie wonen ongeveer 3000 Ju/'hoansi in en rond de Conservancy.
De organisatie wordt gesteund door de Nyae Nyae Development Foundation. De
NNDF is een belangrijke organisatie die met onderwijs, handel (Hoodia, Devils



Claw), toerisme en actieve samenwerking met andere San groepen een nieuw
leven voor de San ontwikkelt. Daarnaast zijn er andere organisaties opgezet door
verschillende San taalgroepen . Op het ogenblik worden ze gesteund door de
WIMSA Support Organisation in Windhoek.

In Botswana heeft de organisatie: ‘First People of the Kalahari’ een belangrijke rol
gespeeld in het verkrijgen van landrechten.

‘Hoe kunnen wij nu een gevaar zijn voor het wild, terwijl wij als enigen hier altijd
hebben geleefd samen met de dieren’.

In Botswana speelt zich nu al lange tijd een bittere strijd af. De San werden door
de overheid vanaf 1997 geleidelijk verdreven uit de ‘Central Kalahari Game
Reserve’, een gebied zo groot als Denemarken. In het verleden hadden er
duizenden San op traditionele manier geleefd.

De Britten hadden de CKGR bestemd als natuur- en wildgebied en bij de
overdracht aan de Tswana in 1966 was die bestemming en de rechten van de
‘Basarwa’ om er te leven en te jagen aanvankelijk bevestigd.

Europese subsidies hielpen de nieuwe Botswaanse overheid om een enorm
hekwerk rond de CKGR te zetten. De Tswanaregering wilde het vee en de wilde
dieren uit elkaar houden om mond- en klauwzeer te voorkomen. Voor import van
Botswaans vlees in Europa moest voldaan worden aan strenge eisen. Het
ongewenste effect van het hek was dat hele horden wilde dieren, zoals buffels en
springbokken, zich tijdens hun seizoentre k letterlijk dood liepen tegen de
hekken. Dat was een ramp voor de San. Niet alleen omdat het moeilijker jagen
werd, maar ook omdat deze slachting het natuurlijk evenwicht verbrak.

Om het schaarsere wild te beschermen, wilde de overheid helemaal geen jagers-
verzamelaars meer in de CKGR. Hun aanwezigheid zou de status van beschermd
natuurgebied belemmeren.

Ook het belang van de diamantwinning en de bestemming van het gebied tot
toeristische trekpleister zullen zeker een rol gespeeld hebben bij dit besluit.

De regering probeerde de ‘Basarwa’ eerst zover te krijgen dat ze zich als
‘beschaafde mensen’ vast in een dorp vestigden. Het dorp !Xade kreeg
watervoorzieningen, een school en een kliniek. Naast de veldkos hielden de San
wat geiten en kweekten ze groenten voor eigen gebruik in wat tuintjes.

De overheid besloot daar een einde aan te maken. De ‘Basarwa’ moesten
verhuizen naar een nieuwe plek buiten de CKGR. Sommige San accepteerden de
verhuizing naar nieuwe nederzettingen zoals ‘New Xade’ aan de rand van het
gebied in ruil voor vee, faciliteiten, uitkeringen en voedselpakketten. Maar



regelmatig verdwenen ze ook weer, terug de CKGR in. De overheid zette ze dan
weer naar buiten. Zo jojo-den ze op en neer.

Gesteund door binnen- en buitenlandse organisaties en goede advocaten gingen
de San de juridische strijd aan. De First People of the Kalahari, met Roy Sesana
als spreekbuis, nam de leiding. Er kwam brede steun en in 2006 verklaarde het
hooggerechtshof in Botswana dat de verhuizing van de San strijdig was met de
wet.

Erg gul was de uitvoerende macht niet: alleen de 198 San die de rechtszaak
hadden aangespannen mochten weer de CKGR in.

San keerden terug naar hun oude gebieden, maar ze ondervinden allerlei
administratieve tegenstand. Ze krijgen moeilijk vergunningen, ze mogen er niet
meer jagen en worden gevangen gezet als ze daarop betrapt worden. Ook is er
bijvoorbeeld strijd om het weer toegankelijk maken van een vroeger al gebruikte
waterput. De Botswaanse overheid weigert toestemming te geven.

9 Mei 2012 werd een historische dag voor de San. Tijdens de jaarlijkse
vergadering van het United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues
(UNPFII) in New York presenteerde Job Morris van KFO (Kuru Family of
Organisations, een San organisatie die vanuit D’kar gevormd werd) - gesteund
door andere Sangroepen - een collectieve verklaring van de Zuidelijk Afrikaanse
San. Dit was de eerste keer dat een verklaring door de San en voor de San in dit
forum werd gepresenteerd.

De Sanverklaring met vier aanbevelingen roept op tot de erkenning van Sanland
en rechten op alle grond, met inbegrip van o.a. het gemeenschappelijke (tribal)
land, conservancies en het beheer van natuurgebieden.

De verklaring benadrukt de schade veroorzaakt door commerciele landbouw en
mijnbouw aan hun voorouderlijke land. Ook wordt geeist dat er altijd overleg zal
moeten plaatsvinden met Sangemeenschappen over projecten zoals van de
exploitatie van edele metalen, gas en olie.

In Zuid-Afrika kwamen tijdens de regering van Mandela de San nakomelingen ‘uit
de kast’. Tijdens de lange apartheid meende men dat de San niet meer bestonden.
SASI, het South Africa San Institute, heeft een belangrijke rol gespeeld - en doet
dat nog - in de lobby en de steun voor ontwikkeling van Sanprojecten. Een aantal
Sangroepen kregen als Khomani rechten in het Kgalagadi Transfrontier Park op
de grens van het Noorden van Zuid-Afrika en Botswana. Ze kregen ook land om
zich te vestigen. Khwattu in het Zuidwesten is een organisatie die San traint als



gidsen voor toeristen. Ze ontwikkelen San-toerisme, kunst en cultuur.

Uit Fabels uit de Kalahari - Kalahari Support Group. ISBN 978 90 361 0356 5
Voor meer informatie: www.ksg-san.nl

Waarom legt een struisvogel een
ei?

Thamae Kaashe - Ostrich and fire

Om kinderen te krijgen natuurlijk.

Struisvogels leggen veel eieren, soms wel 15, en hebben daarom ook veel
kuikens.

De bosjesmensen gebruiken de eieren ook om er hun water in te bewaren. Ze
maken er een gat in, laten het ei leeglopen en maken een dopje van gras waarmee
ze het gat kunnen dichten. En dan doen ze er het kostbare en schaarse water in
dat ze vinden in de woestijn, zodat het een veldfles wordt, en die nemen ze dan
mee op hun tochten.

Ooit was de wereld leeg, zonder bewoners. Er waren nog geen mensen, nog geen
huizen, nog geen dieren of planten. Toen kwam Mantis, de god van de
bosjesmensen, hij zette alle dieren op de aarde en schiep ook de bosjesmensen.
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Mantis had een probleem, hij had het vuur hoog in de lucht en die wilde hij naar
de aarde brengen. Want het vuur is belangrijk voor de mensen: je kunt je eraan
warmen, je kunt erop koken en je kunt er gevaarlijke dieren mee op afstand
houden.

Maar vuur zelf is ook gevaarlijk.

Dus Mantis dacht: “Aan wie kan ik nou het vuur geven om het veilig te bewaren?”
Hij keek naar alle dieren, naar de giraf maar die heeft geen plek voor vuur, naar
het nijlpaard maar die leeft in het water, dus dat is ook niet handig. Toen viel zijn
oog op de struisvogel, want die heeft grote dikke vleugels en daar kan zo’'n
mandje met vuur wel achter verstopt worden.

De struisvogel voelde zich toen heel belangrijk. Hij deed zijn vleugel open, Mantis
zette het vuur erachter en de struisvogel deed zijn vleugel weer dicht.

De bosjesman had gezien dat hij het vuur kreeg. En die dacht: “Ik wil dat vuur
hebben, want dan kan ik warm worden, koken en de leeuwen weghouden”.

Maar hoe moest hij dat vuur nu te pakken krijgen?

De bosjesman ging naar de struisvogel en hij zei tegen de struisvogel: “Wat ben jij
een mooie vogel! En je bent ook heel sterk en je kunt heel hard lopen.”

De struisvogel was zeer gevleid en hij luisterde aandachtig toen de bosjesman
vervolgde: “Maar je kunt nog niet vliegen”.

Daar was de struisvogel inderdaad erg bedroefd over, dus hij luisterde nog meer
aandachtig toen de bosjesman zei dat hij dat misschien wel kon leren. “Als je nou
morgenochtend naar de heuvel loopt en je steekt je kop in de wind en je doet je
vleugels omhoog terwijl je van de heuvel springt, dan ga je vanzelf vliegen.”

De struisvogel kon er niet van slapen, zo spannend vond hij het vooruitzicht om te
leren vliegen. Dus bij het krieken van de dag, toen de zon opkwam, liep hij naar
de heuvel, ging erop staan, deed zijn kop in de wind en zijn vleugels omhoog en
liet de wind erdoorheen spelen.

En toen viel het mandje vuur naar beneden en de bosjesman, die achter de heuvel
verstopt zat, holde ernaartoe om het weg te halen. Hij rende ermee weg en de
struisvogel had het nakijken.

Wat was de struisvogel boos op zichzelf. Wat was hij een domoor. Hoe kon hij nou
denken dat hij kon vliegen? De bosjesman had hem in de maling genomen. Hoe
kon hij nou vergeten dat hij het vuur moest bewaken?



Sindsdien legt de struisvogel altijd een ei buiten zijn nest, zodat hij niet vergeet
dat hij aan het broeden is. En dat ene ei komt niet uit zodat dat ei door de
bosjesman gebruikt kan worden als veldfles om er water in mee te nemen.

Uit: Fabels uit de Kalahari - Kalahari Support Group. ISBN 978 90 361 0356 5
Voor meer informatie: www.ksg-san.nl

On The Limits Of Single-Issue
Social Science

Der Rationalfiaat

Max Weber - Illustration
by Ingrid Bouws

The state of the art of the social sciences at the end of the sixties of the past
century was characterized by a strong mood of optimism.

The rediscovery of the critical roots of social sciences as exemplified by the work
of Marx and Weber contributed to the idea that one of the main tasks of social
science should be to unravel the dynamics of social inequalities and to demystify
ideological legitimatizations of those inequalities. Besides, the development of
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analytical tools and the recognition of the fast growing capabilities of computer
software that could process huge amounts of data offered new opportunities to
study the complexities and dynamics of modern societies. The combination of
theoretical ambitions and research-technical possibilities seemed to promise new
ways for social research inspired by ‘sociological imagination’ (C. Wright Mills,
1967).

A well-known example is the ambitious project of The Club of Rome: a group of
interdisciplinary researchers who aspired to develop a model encompassing a
variety of social, economical, cultural and environmental factors to study the
development and possible futures of the living conditions of societies, social
groups within these societies, and mankind in general (Meadows, 1972). The
explicit ambition of Dennis Meadows and his colleagues was to combine a holistic
approach with a well-founded research strategy using new analytical tools.
However, the validity of their research results was rather limited due to the fact
that the theoretical focus of their research was biased by a neo-Malthusian
political agenda.

3
(%

Johan Galtung

Another example is the project initiated by Johan Galtung to study structural
inequalities within societies as well as between societies (Galtung, 1978). The
‘Social Position Theory’ developed by Johan Galtung is also characterized by a
holistic approach of the dynamics of societies and relations between societies:
The general aim is to study the combined effects of different types of social
inequalities between Social Positions within societies and the way these effects
are influenced by structural inequalities between societies.

Of course, the state of the art of sociology at the end of the sixties was far more
varied then summarized above. First, there were different viewpoints concerning
the relation between critical ambitions and scientific goals of social science. The
risk of politicizing social science constituted the major topic in these debates.
Second, in empiricist research traditions there was scepticism about the holistic
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ambitions of grand theories. Third, in qualitative sociology and anthropology the
idea of combining a holistic approach with a predominant quantitative research-
methodology was viewed as unfeasible.

Nevertheless, the general mood in the sixties was dominated by the idea that the
possibilities of new research methodologies could be used to study major social
problems from a holistic viewpoint.

The sixties is almost half a century ago. So it is worthwhile to wonder about what
has happened to the ambitious research agenda of the sixties concerning social
inequality? What has sociological research since the sixties contributed to our
knowledge of social inequality? To what extent are the expected promises
fulfilled?

A review of recent literature on social research on social inequality is in several
respects a disappointing experience. Of course, social inequality is still an
important issue in social research and as a consequence there is an abundance of
empirical studies of social inequality. Nevertheless, the growing quantity does not
reflect a growing quality of our knowledge of the dynamics of social inequality.
Symptomatic is the fact that a holistic research agenda such as the one envisaged
by the Club of Rome or its methodological approach have not acquired an
influential position in sociological research in the western world.

The same is more or less true for the Social Position Theory of Johan Galtung.
Sociological research on social inequality is dominated by the tendency to focus
on one or a few dimensions. Research agendas inspired by a holistic approach
such as implied by the Social Position Theory, are virtually absent.

The reduction of sociological research on social inequality to ‘single-issue’ studies
is the main topic of this chapter. First, the main traditions of empirical research
on social inequality are discussed. Second, I deal with the epistemological,
methodological background of social research and the social conditions of
scientific production that privilege single-issue research practice. Third, the main
weaknesses of single-issue studies are outlined. Finally, some strategies are
discussed to overcome the weaknesses characteristic of traditions of single-issue
sociology.

Current sociological research on social inequality

The mainstream of relevant empirical research in this field is focused on a
specific type or form of social inequality. Interrelations between different forms of
social inequality are either neglected or the focus remains limited to the relations



between only a few different forms. Several research traditions can be
distinguished.

Studies on social class

The most important research traditions on social inequality are focused on social
class. The history of research on social class is in itself a good example of the
growing dominance of reductionist approaches to social inequality. In the first
half of the former century it was more or less taken for granted that social class
should be viewed as a multidimensional concept. In his famous studies on social
class in American cities, Lloyd Warner developed a measurement instrument that
was intended to capture the richness of different dimensions of what he called
‘the status system’ (Warner & Lunt, 1942). Besides the main source of income
(salary, private or public welfare, profit-earning from inherited or acquired
capital) and occupational prestige, he also tried to measure cultural aspects of
living conditions and life style such as the quality of the residence and the socio-
cultural prestige of the environment. The inclusion of cultural indicators of class
inequality was partly based on the well known studies of Stuart Chapin (1933)
who developed the so called ‘living room scales’ that focused on differences in life
style by measuring items in the home. The general approach of Lloyd Warner was
very much inspired by Karl Marx and Max Weber. As a matter of fact, the whole
series on ‘Yankee Cities’ can be viewed as an ambitious effort of Lloyd Warner to
translate the theoretical notions of Marx, Weber and Sorokin in methodological
procedures on behalf of the measurement of social inequalities. Lloyd Warner and
his colleagues were not the only researchers who tried to capture the
multidimensionality of class. Another example is Richard Centres (1949) who
focussed on the relationship between criteria used to define different objective
class positions and the subjective criteria used by the people themselves to
distinguish different classes as socio-psychological groups. Centres used a variety
of different criteria to measure objective class positions such as educational level,
type of job, power, income, standard of living and social prestige.

A common denominator of research on class inequality in those days was a
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general awareness that power positions should be distinguished according to the
type of resources that functioned as the powerbase. For example, power based on
economic resources (i.e. economic classes) should be distinguished from power
based on political resources, cultural resources or social prestige.

The issue of multidimensionality remains a relevant topic of theoretical debate
throughout the sixties and seventies (Blau & Duncan, 1967; Goldthorpe & Hope,
1974; Parkin, 1972; Runciman, 1968; Svalastoga, 1959). However, in actual
research on social class most attention focused on the occupational structure,
especially on the way occupations can be used as indicators of positions in a
general system of social stratification. This development had two important
implications. First, social prestige became the main topic of social research on
class inequalities while other dimensions of social class disappeared to the
margins of the research agenda. Second, the focus on occupational hierarchy
implied that the measurement of social prestige was narrowed down to
occupational prestige. In case other dimensions of class were included, very often
the original theoretical concepts were also narrowed down on behalf of ‘efficient’
empirical measurements. For example, ‘economic class’ is often operationalized
as income. As noted by Frank Parkin (1972) this is ‘almost the antithesis of
Weber’s own much broader and more useful definition’ (Parkin, 1972. p. 31).

Up until now reductionism is characteristic of the current main stream of social
research on social class. The ranking of professions along the social ladder is
viewed as the preferred indicator of general social prestige (Ganzeboom et. al.,
1992). However, the construction of an unambiguous ranking of professions is not
without difficulties. Rankings of professions can vary over time and between
societies. Even within a society there may be differences between socio-cultural
groups. Last but not least, occupational prestige of a profession is also dependent
on gender characteristics of those who exercise that profession (Van Doorne-
Huiskes, 1984). To circumvent those complexities, educational level is often used
instead as a measure of social prestige.

Main Topics

There are two main topics within the tradition of social class in terms of
occupational prestige. First, the effects of social class on the living conditions of
individuals occupying different class positions. Especially income is used as an
indicator of those living conditions. Second, mobility between classes. The
research agendas concerning these topics are rather straightforward: they



include changes in effects of social class over time and changes in mobility over
time. Comparative studies about the differences between societies with respect to
effects of social class and the mobility of social class constitute a growing field
(Ganzeboom et al., 1992).

In the research tradition in which social class equals occupational prestige,
attention is paid to the interrelation between social class and some other forms of
social inequality. Mainly due to feminist criticism of male-biased research
traditions in studying social class, the interrelation between social class and
gender receives more attention than it did some decades ago (Blees-Booij, 1994).
However, the attention for these interrelations is still rather marginal. As Blees-
Booij rightly argues, up until now ‘the position of women as subject of
stratification research is even worse than their position on the labour market’
(op.cit. p. 53).

Besides the mainstream research on occupational prestige, there are approaches
in which the concept ‘social class’ refers to positions within the relations of
production (neo-Marxian tradition; see for example: Erik Olin Wright, 1979, 1985)
or to general relations of power (conflict-sociological approach; see for example
Dahrendorf, 1959). Especially within the neo-Marxian tradition the interrelation
between class, gender and race is considered a relevant research topic (Erik Olin
Wright, 1979).

However, empirical research based on neo-Marxian or conflict-sociological
approaches of social class constitute a marginal position in comparison with the
vast amount of social research on occupational prestige.

Gender studies and the study of race relations

Since the seventies gender studies has become a more or less accepted branch of
sociological research. Gender studies filled the gap left by the dominant
sociological approaches. It goes without saying that the main focus of gender
studies is on different aspects of gender inequality. There is a growing interest in
the interrelations between gender inequality and other forms of inequality. First,
in order to tackle the blind spots of male-biased research traditions in studying
social class, the interrelations between inequality of class and gender inequality is
part of the research agenda of gender studies. Second, in the eighties another
branch of sociological research emerged. Students of this approach criticized
gender studies for underestimating the structural differences between the Social
Positions of black women and those of white women (Kimberley Crenshaw, 1989).
In order to overcome colour blindness, the concept of intersectionality was



introduced in gender studies as a central category of analysis (Leslie McCall,
2003). This concept focuses on the intersection of different forms of inequality
and is based on the assumption that the study of gender inequality requires that
interrelations with other forms of inequality be taken into account. This approach
has led to interesting empirical studies. For example, Leslie McCall (2001)
studied how gender, race and class differences interact and intersect in different
economic conditions.

Notwithstanding the promising possibilities of this development, a holistic
approach, which aims to encompass all relevant forms of social inequality, is still
absent in gender studies and the study of race relations (see also: Lutz, 2002).
Intersectionality remains restricted to the interrelation between gender inequality
and racial inequality or inequalities of social class (Albeda, Drago & Shulman,
2001; Andersen & Collins, 2000; Gruski, 2001; Johnson, A. 2001; Rothenberg,
1992; Smith, 2005).

Studies of age discrimination and relations between age groups

Along with class, gender and race, age is one of the key components of structured
inequality especially in industrialized societies. In comparison with the other
components age discrimination is the least acknowledged issue. As a consequence
structured inequality between age groups is a rather new field of social research
(Macnicol, 2006). The research in this field is mainly focused on the effects of age
on job opportunities, and mobility within or between classes (Bessey & Ananda,
1991). The question of how age intersects with other forms of social inequality,
such as gender inequality and inequality of social class, has not yet received much
attention.

Cultural studies

A rather recent phenomenon is a research field that is dominated by a culturalist
viewpoint on inequality. Of course, the unequal disposition of cultural resources
constitutes an important form of social inequality. And culture may play a decisive
role in reproducing and/or transforming relations of inequality. But unfortunately,
the research agenda is often based on the exclusive attention towards cultural
inequalities. A major example is the revival of the ‘culture-of-poverty’ theory
developed by Oscar Lewis in the sixties of the former century (Lewis, 1966). This
approach is not only an example of narrowing the theoretical focus down to a
specific form of social inequality, i.e. social inequality due to cultural differences.
This approach is also an example of theoretical imperialism. The ambition of the



culturalist viewpoint is far from modest. It pretends to explain all other forms of
social inequality. As a consequence culturalist theories on social inequality fulfil
ideological functions by justifying structural inequalities. Very often, research
from a culturalist viewpoint boils down to produce blaming- the-victim theories on
social inequality (Dalrymple, 2001).

International studies

The study of the relation between different states constitutes a separate branch of
social and economic research. Power relations between states are the main focus
of these studies. But there is a tendency to focus on specific aspects of those
power relations. Especially within economics there is a substantial branch of
research that focuses on economic differences between the Centre and the
Periphery between and within countries (Hout & Meijerink, 1996; Kohler, 1998).
Holistic studies that focus on the interactions between political, military,
economical and cultural power relations are scarce (but see: Samir Amin, 1977,
1980). Holistic studies of how interstate relations of inequality affect structural
inequalities between social groups within states are virtually absent.

On the popularity of single-issue sociology

The brief summary of the current state of art of sociological research on social
inequality does pose the question how to explain the general tendency to focus on
one form of social inequality or the interrelation between just a few different
forms or dimensions? Why is single-issue sociology so prominent and why is multi-
issue (or better: multidimensional) sociology so absent?

The answer is that single-issue sociology as a social practice is stimulated by a
variety of factors. In this section the theoretical, epistemological and
methodological characteristics of mainstream sociology that contribute to single-
issue sociology are more closely examined.

The decline of ‘Grand Theories’ and the rise of Empiricism

In mainstream sociology, the self-restraint to focus on one specific form of social
inequality (racial inequality or gender inequality, or inequality due to social class
or social prestige, etcetera) within a specific domain (e.g., labour relations or
family relations) is viewed as a way to guarantee to conduct research
meticulously. It is believed that, in order to avoid the pitfalls of ‘Grand Theories’,
empirical research should be limited to those phenomena that can be measured in
standardized procedures.

The ‘grand stories’ about society are viewed as something of the past. As a



consequence, the theoretical and empirical contributions of those scientists who
try to understand the dynamics of historical developments of social formations
and the structural relations characteristic for those social formations such as
Marx, Weber and Sorokin are marginalized (see also: Johan Galtung & Sohail
Inayatullah, 1997). Holistic approaches are distrusted as either indefensible forms
of reductionism or untestable forms of theoretical speculation. Even the term
‘holism’ as such is often associated with just ‘bla,bla’. According to this view, the
complexity of modern or post-modern society should focus on empirical testing of
hypotheses of survey-able phenomena. The rules for scientific publication
stimulate research practices that fit in with this narrow empiricism. Ironically,
this empiricism is often presented as ‘theory driven research’ because the
hypothetic-deductive method requires that research should start from testable
hypotheses. However, it is seldom argued how theoretical premises from which
those testable hypotheses are deduced, fit in with a more general theoretical
framework.

The dominance of Methodological Individualism

Besides empiricism, the mainstream of research on social inequality is either
implicitly or explicitly based on methodological individualism. The ‘fait social’ is
viewed as the sum total of the interactions of individuals. This viewpoint is nicely
summarized by the well-known one-liner of Margaret Thatcher: ‘Society doesn’t
exist’. As a consequence, social inequality is conceptualized in terms of
differences between individuals, who possess different amounts of assets (income,
prestige, etcetera). From this viewpoint inequality is essentially a ranking of
individuals based on some type of asset. The focus on research of separate
ranking systems is conceived of as a necessary prerequisite to build up a more
complete representation of the combined effects of different forms of social
inequality. How the construction of a complete representation should be
achieved, is seldom reflected. Our hypothesis is that most researchers assume or
dream that this goal will be achieved somewhere in an unspecified future by
combining and adding results of specialized single-issue research.

This dream is based on a very simple concept of causality: Causality is viewed as
linear and additive. Of course, there is some attention for possible interactions of
different causal factors. But the baseline of the general research strategy is the
assumption that additive causal relations are the rule and interactions are the
exceptions to the rule.

From a holistic viewpoint this dominant concept of causality is inadequate for



several reasons. First, causal relations should be conceived as fundamentally
context-dependent. As a consequence, the real meaning of single-issue research is
always uncertain, because this context-dependency is seldom studied. Second, a
holistic approach implies a dialectical view on the causal relations between
structure and agency. The aggregate of structural relations of social inequalities
determines the live chances of social actors occupying the distinguished positions
in these relations. But those relations are also reproduced and transformed by
those actors. Gender, race, and social class are social constructions and the
meanings and boundaries of gender categories, racial categories and class
divisions are object of social struggles.

Besides the inadequacies of the dominant concept of causality, the ranking
concept of social inequality that dominates single-issue research underestimates
important structural characteristics of social inequality. From a holistic viewpoint
a relational concept of social inequality is more appropriate. A relational concept
of social inequality implies that inequality is characteristic of relations between
interdependent structural positions. Social inequality is primarily about positions
and only secondary about the individuals occupying these positions and their
mobility between positions.

To summarize, methodological individualism neglects the specific nature of social
reality: Social reality cannot be reduced to the sum of contextually independent
causal relations between individual characteristics constructed by single-issue
research.

Arbitrary eclecticism & reductionism

The ‘grand’ theories are not completely absent from the current scene of social
research. But the way in which conceptual frameworks developed within these
theories function within research on social inequality is rather ambivalent.
General theoretical concepts, that are part of those frameworks, are used to
legitimize the research in question. At the same time however, these concepts are
often reduced to very specific aspects of the phenomena under study.

A good example of this form of eclecticism is the use of Bourdieu’s theoretical
framework in current social research on social inequality. In fact, Bourdieu is one
of the last inheritors of the tradition of ‘grand’ theories who is still rather popular
in the field of empirical research on social inequality. His work is much cited. But
the interest remains restricted to only one of the three main forms of ‘capital’
distinguished by Bourdieu, namely: social capital. And even this form is often



reduced to a position in a social network in a specific field (labour organization,
friendship relations, etcetera).

The other side of the coin of theoretical eclecticism is theoretical reductionism,
i.e. the assumed predominance of a specific form of social inequality. In the
seventies of the former century, social inequality in terms of social-economic
classes constituted the main focus of empirical research. Mainly due to neo-
Marxist theories, this focus was often legitimized by the claim that socio-economic
class is the ‘ultimate’ decisive factor in explaining al kinds of social inequality.
This type of reductionism can also be found in some feminist approaches of social
inequality and in some approaches in the field of race relations.

Since the nineties of the former century, a new branch of reductionism has
acquired a dominant position in the field of social research on inequality: the
study of the cultural roots of social inequality. This approach is part of a more
general theoretical focus on the assumed importance of cultural phenomena in
social changes. The concept of identity plays a central role in these developments.
Identity construction is at the forefront of theoretical work and scientific debate.
And identity politics seems to replace traditional concepts of politics concerning
structural change. These developments run the risk to result into a new form of
reductionism in which cultural identities are viewed as ‘basic’. As a consequence,
Social Position and structural inequality are neglected as important factors
determining social and cultural developments. An example is the popularity of the
‘culture-of-poverty’ theorists, who claim that social inequality is mainly due to
cultural characteristics of the lower classes.

Another example is the influence of the ‘Clash of Civilizations’ theory in the field
of international relations between western societies and non-western societies
(Bernard Lewis, 1993, Samuel Huntington, 1993). International conflicts are
explained in terms of assumed cultural homogenous societal formations classified
by labels such as ‘The Western World’ and ‘The Islamic World’ or just ‘The West’
versus ‘The Rest”.

To summarize, the twin sisters ‘theoretical eclecticism’ and ‘reductionism’
constitute a major force in the legitimization and promoting of simplifying single-
issue sociology.

On the social conditions of single-issue sociology

The popularity of single-issue sociology is partly due to the way sociologists
construct aims, norms and methods and the way in which they develop and use
specific epistemological assumptions and methodologies to legitimize their



research practices. But the popularity of single-issue sociology is not merely the
outcome of the sum of preferences and convictions of individual researchers.
Social research is embedded within scientific institutions and is also partly
dependent on features of the broader social and political context. Therefore it is
worthwhile to scrutinize how single-issue sociology is related to general
institutional as well as political characteristics of the context of social research.

The institutionalized labour division in social research

In most western countries, a strong labour division within social sciences has
gradually emerged. As a consequence, social research is divided along
disciplinary boundaries and within each discipline research is further divided
along different domains and themes of social research. That labour division is
firmly institutionalized and conditions the development of social research and the
(im) possibilities of interdisciplinary cooperation. Unfortunately the prevailing
segmentation and fragmentation of the academia constitutes optimal conditions
for the strategy of single-issue sociology. Different forms of social inequality are
studied in different organizational contexts. Socio-economic departments restrict
themselves mainly to inequality in terms of social class and/or social prestige. As
a consequence, gender studies are often organized within separate departments
and the same is true for other forms of social inequality, such as the study of race
relations. Inequality in interstate relations is furthermore the privileged object of
departments of international relations, etcetera. From a historical point of view
this organizational structure of scientific research is understandable, but one of
the unintended effects of the prevailing division of scientific labour is the
reproduction of single-issue sociology. Besides, research fields that do not fit in
with these institutionalized divisions run the risk of being marginalized or
removed. For example, peace-studies focuses on the unravelling of the complex
dynamics of socio-economic, cultural and political forces that constitute the
conditions for the development of violent conflicts and for their solution.
Therefore, peace-studies is only viable as an interdisciplinary practice that
transgresses traditional boundaries between disciplines. The dominance of
organizing scientific research within separate disciplines constitutes a barrier for
the development of peace-studies.

The social norms regulating the production and productivity of research activities
During the last decades of the former century general norms were developed to
control and measure the productivity of research groups and individual



researchers. The norms in the field of social research are mostly copied from
those traditionally used in the natural sciences. These productivity rules make it
more attractive to produce short articles about specialized topics than to write
lengthy books in which complex research is presented. Nowadays social scientists
as Weber or Sorokin, who spent years to write voluminous interdisciplinary
studies on the development of societal formations, would not survive in modern
academic institutes. Besides, the quality journals require articles in which a few
well-developed hypotheses are tested. As a consequence, these social norms
privilege single-issue sociology.

The political interest in key factors on behalf of managing social change
Government agencies and private companies play an important role in financing
social research. Policy makers are often only interested in finding just a few
crucial key factors as instruments for policy measures. Moreover, the general
public discourse has also a tendency to frame social problems in simplified terms.
It is rhetorically attractive to explain social problems by focusing on just one of
the possible explanations. Both tendencies make it tempting to reduce social
research to single-issue studies. An example is the growing focus on cultural
aspects of social relations between immigrants and native inhabitants in western
societies. This corresponds with the public discourse on cultural differences as
‘the’ cause of racial or ethnic inequalities. In other words, the practice of social
research tends to adapt to the dominant culturalist discourse in society and in the
political scene while critical research is marginalized.

How to overcome single-issue social science?

In the sections above we outlined the theoretical foundations of single-issue
sociology and the conditions that favour social research that conforms to the rules
of single-issue sociology. In fact single-issue sociology constitutes an elaborate
discourse in the sense of Foucault (1969, 1971): It is not just an ideology or a way
of thinking, talking and evaluating social research; it is also materialized in
institutionalized forms of social practices and the norms that rule research
practices. These practices fit in with the wider social context (policymaking
practices, the practices of the mass media and the institutionalization of social
research).

This makes it difficult to overcome the deficiencies of single-issue social by
developing new ways of studying social reality from a holistic viewpoint. It is not
only necessary to construct new research strategies. It is also imperative to



create social conditions that make these strategies viable.

In this paper I only deal with the problem of research strategies. It is possible to
distinguish between two main roads that aim at studying social inequality from a
holistic viewpoint.

Developing and renewing the ethnographic road

Research from a holistic viewpoint has always been one of the hallmarks of
qualitative research, especially ethnography. But in the history of anthropology,
ethnography has gradually developed from a general research strategy into a
specific strategy mainly used to study small communities within a society such as
cultural groups in urban neighbourhoods. The advantage of these small-scale
ethnographic research designs is that the complexity of interrelations between
different types of social inequality can be studied in-depth while taking into
account the context-dependency and the dialectics of complex causal processes.
This strategy plays a considerable role in gender studies that try to capture the
dynamics of the intersection between gender inequality and other forms of
inequality. In the research practice of gender studies two variants of this strategy
can be distinguished.

First, this strategy is used to scrutinize the complexities of the lived experience of
a social group whose living conditions are determined by the intersection of
different forms of social inequality. Leslie McCall (2003) labelled this approach as
‘intra-categorical’.

Second, within a post modern approach this strategy is used to deconstruct the
way the social group is categorized by questioning the boundary-defining process
itself. Leslie McCall (2003) used the label ‘anti-categorical’ to characterize the
latter approach. From the viewpoint of a holistic approach such a division
between structure oriented and agency oriented research strategies is rather
unfortunate. To unravel the dialectics of processes of reproduction and
transformation of structural relations of inequality, one should combine both
strategies.

A common feature of the different strategies following the ethnographic road is
the tendency to focus on particular social groups at specific points of intersection
between different relations of inequality. In this respect intersectional oriented
ethnographic research fits in well with traditional characteristics of ethnography
in general. Ethnography is often equated with a research design focused on the
micro-worlds of the social life of a single group. Multi-case designs focused on a
comparative study of different social groups constitute the exception to the rule of



single group studies.

But there is not a methodological restriction to use the ethnographic approach in
a multi-case design to study the general dynamics of a society as a whole. In
terms proposed by Leslie McCall, such a multi-case design is compatible with an
inter-categorical approach.

A well-known example of such an inter-categorical approach is a nationwide study
on the effects of social inequalities on social life: the ambitious research project
led by Pierre Bourdieu on social suffering in contemporary society (Bourdieu,
1993). The concept of social suffering does not only include poverty but all kinds
of deprivations and feelings of failure. The research of Bourdieu and his
colleagues aims at how the combined effects of different forms of social
inequalities and aspects of living conditions are experienced by individuals and
contribute to different kinds of suffering. This holistic ambition is realized by
conducting a series of ethnographic studies of the life of different individuals and
their families living in very different social and physical spaces. Each of these
studies is based on in-dept interviews and observations. The results that are
presented in an extensive publication makes it possible to create a general
representation of how different forms of social inequality interact and function in
the daily life of ordinary people in French society at the end of the eighties and
how these people cope with these inequalities. Of course, this is a labour-
intensive research design, but the strategy followed by Bourdieu and his
colleagues could be further developed by combining this type of qualitative case
studies with quantitative data about the social conditions in the society to be
studied.

Developing and renewing the Social Position Theory

A second road that is compatible with the inter-categorical approach is the
development of a quantitative model based on a holistic approach of social
inequality. This research strategy could depart from with the theory of Social
Position as developed by Johan Galtung at the sixties. Before this approach is
elaborated, it is necessary to review the dimensions of inequality as
conceptualized four decades ago. New social developments (such as the
recognition of the inequality of access to natural resources) and new theoretical
insights (such as the proto-theory for the empirical study of social inequality
developed by Veit-Michael Bader and Albert Benschop (1988) should be taken
into account in the re-conceptualization of the different dimensions of inequality.
The proto-theory of Bader and Benschop is an important step in the development



of an all-embracing holistic theoretical framework for the analysis of structural
inequalities. It breaks through the compartmentalization of social research in
separate disciplines or even sub-disciplines and it overcomes the limitations of
narrow-focused research traditions.

Up until now, the scientific community largely neglected the important study of
Bader and Benschop. There are a few exceptions. Benschop himself conducted an
extensive study to develop an integral theory of social class (1993). Inspired by
the proto-theory of Bader and Benschop, Helma Lutz (2002) proposed to
incorporate, besides gender, class, race and ethnicity, other forms of structural
inequality such as age, state of health, environmental conditions, cultural
resources, possessions, state of societal development, and position of the society
in international relations (‘North-South’ and ‘East-West’).

Of course there are other possibilities to conceptualize the different forms and
dimensions of structural inequalities.

Besides conceptual innovations, new analytical tools should be introduced to
unravel the complexities of the interactions of different forms of social inequality.
The original Social Position Theory proposed a research strategy that aims at the
construction of an overall index that is conceptualized as the sum total of
positions on dimensions of social inequality. Such an index assumes an additive
causality. Fortunately, there are new research possibilities to take into account
conditional causality that is characteristic for social reality. Different analytical
techniques are developed that can be used to analyse the complexities of the
intersection of different forms of inequality. For example, in case of large datasets
multi-level research may be used to analyze context dependency of the way
different forms of inequality intersect. In case of comparative studies of a limited
number of groups, regions or countries, the research tools and analytical
procedures - known as the Comparative Method and developed by Charles Ragin
(1994) - can be useful to analyze the dynamics of the way different forms of social
inequality interact in social life of individuals. The Comparative Method is based
on the assumption that any research strategy should take into account that
conditional causality is the rule and that the simple model of additive and linear
causal relations is the exception to the rule. That assumption fits in quite well
with the general approach of the Social Position theory as outlined by Johan
Galtung (see chapter 2 and 3 in this book).

To summarize, new theoretical insight as well as new research techniques enable
the development of the conceptual framework and of the methodology of the



Social Position Theory. This helps us to tackle the complexities of the modern
social world and the combined effects of different forms of social inequality.

Conclusion

In this paper I outlined the consequences of current research traditions for
research on social inequality. Especially the dominant position of single-issue
social science constitutes an obstacle that impedes substantial progress of
scientific knowledge. Of course, in-depth research that focuses on a detailed
study of a very specific phenomenon can be very important. But if single-issue
research becomes paradigmatic for the way social research in general should be
carried out, then real progress of knowledge will turn out to be fictitious.
Unfortunately, the dominant position of single-issue social science is very well
institutionalized within social science.

However, dominance is never complete, and can be challenged. Therefore it is
important to discuss possible research strategies that can overcome the
deficiencies of single-issue sociology. In this paper, two different strategies are
discussed. One strategy departs from the virtues of the ethnographic method and
tries to avoid the limitations of traditional ethnographic research. The other
strategy departs from a holistic conceptualization of social inequality and the
virtues of quantitative modelling and analytic procedures.

In fact both strategies could be combined. Such an approach would fit in with the
growing interest in mixed method research. The development of such a combined
strategy could constitute a serious challenge to the dead-end road travelled by
single-issue social science.
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