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BRIEF V
Abbé Des *** aan Markies de ***
We hebben hem gelezen, die brief, die verloren is geraakt, niet onderweg tussen
Cress[ier] of Neuch[âtel] en het leger van Condé, maar op een kortere route. De
abbé vertelde erin hoe hij aankwam bij Alphonse. Hij beschreef het verdriet van
de jongeman en adviseerde hem wat te doen om de mening en het gedrag van de
vader van Germaine ten opzichte van hem te veranderen. De beweegredenen van
Alphonse om zich niet voor de tweede keer aan te sluiten bij de vijanden van zijn
vaderland werden breed uitgemeten evenals  de  politieke  opvattingen van de
abbé.  Hij  wilde  een  koning  en  had  geen  behoefte  aan  hoge  adel  en  een
bevoorrechte stand in de staat. Hij was van mening, en dat leek aannemelijk, dat
als  de  adel  weer  toegelaten  zou  worden  als  aparte  stand  ze  voortaan  geen
overeenkomst zouden kunnen sluiten. Ook al werd hij als priester vervolgd, toch
was  een  onbeperkte  verdraagzaamheid  op  het  vlak  van  de  godsdienst  zijn
grootste  wens  en  hij  leek  van  mening  te  zijn  dat  de  aanhangers  van  elke
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godsdienst zelf voor de kosten van hun eredienst moesten opdraaien inclusief het
salaris van hun geestelijken. Hij  had graag de tienden in natura weer willen
invoeren  als  de  lichtste  van  alle  belastingen.  Met  deze  bijdragen  van  de
grondbezitters vond hij het even eenvoudig als rechtvaardig en vanzelfsprekend
voedsel te verstrekken aan de zieke behoeftige, het arme weeskind en de arme
bejaarde. Ook de man die zich bezighield met het geven van aalmoezen, onderwijs
en stichting aan het volk, en daarom geen tijd had zijn eigen zaken te behartigen
zou  misschien  niet  in  zijn  levensonderhoud  kunnen  voorzien  als  daar  geen
regeling voor bestond (LTPE, 55).[i]

Tegen het einde van haar leven noemt Isabelle de Charrière zich in een brief aan
haar vriendin Caroline de Sandoz-Rollin “iemand die er geen behoefte aan heeft
zich in het openbare debat te mengen” (O.C., VI, 62). In deze opmerking klinkt
iets  door  van  teleurstelling,  want  in  de  jaren  voorafgaande  aan  de  Franse
Revolutie is ze, via haar geschriften, bepaald wel in de openbaarheid getreden. Ze
heeft zich zelfs gewaagd op een bij uitstek aan mannen voorbehouden gebied: dat
van  de  politiek.  Tussen  1787  en  1788  publiceerde  ze  17  kleine  pamfletten,
meestal in briefvorm, over actuele zaken in de Nederlandse en Franse politiek. De
verzamelbundel verscheen in Zwitserland in 1788 onder de titel Observations et
conjectures politiques.

Daarna gaat Isabelle de Charrière zich sterk verdiepen in de verschillende stadia
van  de  Revolutie,  niet  alleen  de  gebeurtenissen  in  Frankrijk  maar  ook  de
repercussies ervan elders in Europa. In Zwitserland vanaf 1793 en in Holland in
1795 toen de Fransen het  land binnenvielen en de Bataafse Republiek werd
uitgeroepen.  Na  de  vorming  van  de  Cisalpijnse  Republiek  in  1796  en  de
Helvetische Republiek in 1798 lag Europa aan de voeten van Frankrijk. Isabelle
de Charrière volgde de gebeurtenissen dankzij haar netwerk van correspondenten
in Italië, Holland en Engeland en ze zag niet zonder bezorgdheid de steeds groter
wordende macht van Bonaparte, de toekomstige keizer Napoleon. Asychis ou le
Prince d’Egypte  (O.C., IX, 357-402), haar onvoltooide roman uit 1798 over de
opvoeding van een vorst, kan gelezen worden als een allegorie op de politieke
macht waarin ze haar mening geeft over het bonapartisme.

De eerste politieke geschriften
Toch zijn de pre-revolutionaire en revolutionaire perioden het meest vruchtbaar
geweest wat betreft  haar politiek geëngageerd schrijverschap. Na de val  van
Robespierre en het einde van de Terreur in 1794 gaat Isabelle de Charrière in



haar privé correspondentie wel door commentaar te geven op de gebeurtenissen
in Europa,  maar ze is  ontgoocheld geraakt (brief  aan Benjamin Constant,  12
december 1794; O.C., IV, 664) en ze schrijft bijna geen politieke teksten meer. In
haar  boek  Isabelle  de  Charrière.  Une  aristocrate  révolutionnaire  benadrukt
Isabelle Vissière dat Isabelle de Charrière onder de druk van de gebeurtenissen
naar de pen gegrepen heeft. Twee zaken hebben gefungeerd als katalysator van
dit engagement als schrijfster. Ten eerste haar verblijf in Parijs van januari 1786
tot september 1787, ten tweede de gebeurtenissen die haar geboorteland in de
jaren 1780-1787 in opschudding brachten: de patriottistische beweging die uitliep
op een mislukking.

Direct na haar terugkeer uit Parijs in de herfst van het jaar 1787 (brief aan Taets
van Amerongen van Schalkwijk, O.C., VI, 565) neemt ze de pen op om meteen te
reageren op de gebeurtenissen in Holland. Dit wordt het eerste pamflet van de
Observations et conjectures politiques. De titel luidt “Considérations sur l’affaire
des  canonniers  français”.  Als  ze  gehoord  heeft  hoe  de  patriotten  door  de
interventie  van  het  Pruisische  leger  ten  behoeve  van  het  Huis  van  Oranje
verpletterd zijn, is het schandaal van de Franse kanonniers[ii] voor Isabelle een
goede gelegenheid haar emoties onder woorden te brengen. Isabelle is “boos op
de prinses van Oranje”, want het is Wilhelmina van Pruisen die haar broer, de
koning van Pruisen, te hulp heeft geroepen.

De daarop volgende pamfletten betreffen voor meer dan de helft de Hollandse
politiek.  Na haar  huwelijk  in  1771 en haar  vertrek naar  Zwitserland,  voelde
Isabelle de Charrière zich nog steeds betrokken bij de gebeurtenissen in haar
vaderland. Zij heeft de strijd tussen de Patriotten en Oranjeklanten aandachtig
gevolgd, te meer omdat haar broers er direct bij betrokken waren.[iii] Zij was
goed op de hoogte, niet alleen door haar persoonlijke contacten maar ook via La
Gazette de Leyde,[iv] die ze met aandacht las. Zo bevatten sommige pamfletten
algemene beschouwingen over de Hollandse politiek. Speciaal in pamflet nr. 3,
“Gedachten over edelmoedigheid en vorsten” en in brieven 5, 7 en 9 alle gericht
aan een zekere “M. Ch. B. Hollands edelman”, d.w.z. Karel Bentinck van Rhoon,
lid van de Haagse Oranjesociëteit, die een grote rol had gespeeld in de revolutie
van 1787. In deze brieven geeft ze kritiek op het gebrek aan evenwicht tussen de
machten  in  de  Republiek  en  houdt  ze  een  pleidooi  voor  een  constitutionele
monarchie naar Engels model. De souvereiniteit berust bij het Huis van Oranje en
het parlement bestaat uit twee kamers: de eerste uitsluitend voor de “Bataafse



adel” (vgl. het Engelse Hogerhuis) en de Tweede Kamer als (ietwat beperkte)
vertegenwoordiging  van  het  volk.  Voor  een  deel  moest  die  bestaan  uit
stadsbestuurders  (patriciërs),  een  derde  uit  landadel  (het  platteland)  en  een
derde uit dominees (vertegenwoordigers van de burgerij en het volk).[v]

Tijdens haar verblijf in Parijs bezocht Isabelle de Charrière verscheidene salons,
in het bijzonder die van Madame Suard, waar ze kennis gemaakt had met mensen
als  abbé Raynal  en abbé Morellet,  schrijvers die veel  gedaan hebben om de
ideeën van de Verlichting onder de mensen te brengen. In de Parijse salons kwam
ze ook figuren tegen die actief deelgenomen hebben aan de Franse Revolutie: La
Fayette,  de opperbevelhebber van de nationale garde in 1789, J.S.  Bailly,  de
eerste  voorzitter  van  de  eerste  Nationale  Vergadering  in  1789  en  daarna
burgemeester van Parijs,  en Condorcet,  denker en politicus,  die in 1793 zijn
beroemde plan voor het Openbaar Onderwijs voorlegt. Zij nam dus deel aan het
politieke  debat  dat  voorafging  aan  1789,  en  in  de  verhandelingen  van  de
Observations et conjectures politiques die te maken hebben met de toestand in
Frankrijk gaat ze in op vragen die daar aan de orde waren: verdraagzaamheid ten
opzichte van protestanten of de afschaffing van het recht van de koning mensen
willekeurig te mogen arresteren.

Omdat ze erg open stond voor gematigd progressieve hervormingen, was ze in
augustus 1789 zonder enig voorbehoud enthousiast over de afschaffing van de
feodale rechten en met haar zes Lettres d’un évêque français à la nation stortte ze
zich opnieuw in het politieke debat. Hierin presenteert ze zich als bisschop die de
blijde boodschap van vrijheid en gelijkheid predikt en laat duidelijk iets merken
van haar enthousiasme en hoge verwachtingen.
Ze  laat  het  niet  alleen  bij  schrijven,  maar  probeert  ook  haar  geschriften  te
verspreiden,  iets  wat  nogal  wat  ergernis  veroorzaakt  heeft.  Een  anonieme
pamflettist  schreef:  “Waar  bemoeit  U  zich  mee?  Schrijf  liever  romannetjes,
mevrouw. Men zegt dat ze verrukkelijk zijn en uw politieke commentaren zullen
nooit  evenveel  bijval  vinden”.[vi]  Een  interessante  opmerking,  zoals  Medha
Nirody  Karmarkar[vii]  terecht  stelt.  Ten  eerste  omdat  volgens  de  anonieme
schrijver een vrouw wel romans kan schrijven, maar zich niet met de politiek
moet bemoeien. Dat is voorbehouden aan mannen. Ten tweede lijkt de pamflettist
van mening te zijn dat politieke geschriften en de roman twee genres zijn die
niets met elkaar te maken hebben.
Welnu, na een groot aantal politieke pamfletten, nam Isabelle de Charrière het



besluit terug te keren naar de roman, waarin ze een beeld zou schetsen van de
Franse  Revolutie.  Eerst  in  Henriette  et  Richard,  een  onvoltooide,  niet
gepubliceerde  roman  waarvan  het  eerste  deel  waarschijnlijk  begin  1792
geschreven is. Waarom deze roman nooit afgemaakt is, is deels te verklaren door
de actualiteit. Op 10 augustus 1792 breekt er in Parijs een volksopstand uit. In de
Tuileriën wordt de Zwitserse garde afgeslacht en de monarchie komt ten val.
Isabelle is diep geschokt door het geweld van het gepeupel, en 10 augustus wordt
voor haar het keerpunt in haar opvattingen over de Franse Revolutie. Aan haar
jonge vriendin Henriette L’Hardy schreef ze: “Vrijheid en gelijkheid waren zaken
waarmee ik het eens was, maar eigenlijk waren het slechts bedrog en leugens
waardoor ik me heb laten verleiden. Tot 10 augustus 1792 was ik het vaker met
de Fransen eens dan oneens”.[viii]

De  daaropvolgende  gebeurtenissen:  het  afslachten  van  talloze  gevangen
royalisten in september 1792, de dood van Lodewijk XVI op 23 januari 1793, de
val van de Girondijnen op 2 juni 1793 en het begin van de Terreur maakten haar
afschuw, en vrees voor een uitbarsting van volkswoede alleen maar sterker. Toch
blijft Isabelle de Charrière, in tegenstelling tot Benjamin Constant, trouw aan
haar engagement als schrijfster. Constant raakte ontmoedigd en vroeg zich af of
een schrijver  wel  direct  kon ingaan op de  tragische gebeurtenissen van het
heden.[ix] Isabelle liet in 1793 een politiek pamflet verschijnen: Lettres trouvées
dans la neige en een roman Lettres trouvées dans des porte-feuilles d’émigrés. De
overeenkomst  tussen  de  titels  lijkt  aan  te  geven  dat  de  teksten  in  elkaar
overlopen. Te meer omdat de laatste brief van het pamflet gedateerd is op 17
april 1793 en de eerste brief van de roman op 19 april 1793. Volgens Michel
Delon wil de schrijfster zo benadrukken dat de teksten qua vorm bij elkaar horen
en dat er geen wezenlijk verschil bestaat tussen de echte persoonlijke brief, de
fictieve brief met zijn politieke karakter en de fictieve brief uit de roman.[x] Het
is ook interessant te zien dat Isabelle de Charrière zich direct na het pamflet weer
op  de  roman  stort,  dat  genre  waartoe  ze  zich  volgens  het  misprijzende
commentaar  van  haar  anonieme lezer  uit  1789 beter  had  kunnen beperken.
Kennelijk is Isabelle de Charrière van mening dat de roman, dat wil zeggen de
sentimentele roman in briefvorm waar vrouwelijke schrijvers een sterke voorkeur
voor hadden, best geschikt is om over politiek na te denken.
Na een summiere inleiding van het pamflet willen we stilstaan bij  de manier
waarop Isabelle de Charrière de roman als genre gebruikt om gebeurtenissen uit
haar eigen tijd bespreekbaar te maken. Speciaal zullen we aandacht schenken



aan de wijze waarop topoi (typische motieven) van de sentimentele roman en
conventies van de briefroman in dienst  gesteld worden van het  denken over
politiek.

Een politiek pamflet: Lettres trouvées dans la neige
Onder invloed van de jacobijnse propaganda heerste er vanaf de herfst van 1792
in het prinsdom Neuchâtel een gespannen sfeer. De autoriteiten maakten zich
zorgen  en  waren  bang  voor  problemen  met  Frederik  Willem II,  koning  van
Pruisen en vanaf zijn troonsbestijging in 1786 souverein van het prinsdom. In
januari 1793 liep de spanning op en in een poging de publieke opinie te bewerken
vroeg de kanselier Charles-Godefroy de Tribolet aan Isabelle de Charrière iets te
schrijven om de gemoederen te bedaren.[xi] Zij bedenkt een situatie waarin een
Fransman zijn land wil verlaten om in Zwitserland rust te vinden. Hij schrijft aan
een oude Zwitserse vriend die hem vertelt over de spanningen die op dat moment
heersen in bepaalde kantons van Neuchâtel. In tien fictieve brieven, die tussen 31
januari en 17 april in vier afleveringen verschenen, geeft Isabelle de Charrière
uiting aan haar bezwaren tegen de jacobijnse mentaliteit en roept ze haar tweede
vaderland op trouw te blijven aan de eigen tradities, aan de vrijheid, aan zichzelf.
De brief gericht aan Frederik Willem II van Pruisen laat zien dat Isabelle de
Charrière vertrouwen heeft in de positieve kanten van een verlichte monarchie.

In  dit  gelegenheidspamflet,  op  bestelling  geschreven,  komen  we  twee
briefschrijvers tegen en het heeft als kader een zeer beperkte en herkenbare
locatie: het bergland rondom Neuchâtel. Stelde Isabelle zich in dienst van de
contra-revolutie?  De drukker  van de  tekst,  Fauche-Borel,  is  geheim agent  in
dienst van de royalisten en Isabelle heeft de opdracht de mensen te kalmeren.
Haar  verlangen  te  komen  tot  een  vreedzame  oplossing  van  conflicten  komt
duidelijk uit de tekst naar voren. Ook de wil niet te breken met de bestaande
instellingen, maar om ze te hervormen en zo in te richten dat iedereen er zijn
plaats krijgt.

Heeft dit pamflet iets uitgehaald? Al in april, voordat de serie brieven volledig
was verschenen, keerde de rust terug. Het is moeilijk na te gaan of het pamflet
hiertoe bijgedragen heeft,  ook al  krijgt  men globaal  de indruk dat  het  goed
ontvangen werd. In elk geval leidde het bij de schrijfster tot een verlangen ermee
door te gaan. Een andere stimulans waren haar talrijke contacten met de Franse
politieke vluchtelingen in Neuchâtel, in het bijzonder haar correspondentie met
Camille  Malarmey de  Roussillon,  die  haar  op  het  idee  brengt  een roman te



schrijven over de Franse ‘émigrés’. Meteen na de laatste brief van het pamflet
begint ze aan Lettres trouvées dans des porte-feuilles d’émigrés. Ze gaat hierin
door na te denken over de politieke actualiteit waarmee ze in het pamflet een
begin gemaakt had, terwijl ze de setting uitbreidt tot heel Europa.

Lettres  trouvées  dans  des  porte-feuilles  d’émigrés:  roman  over  revolutie  en
emigratie
Door haar verhaal te presenteren in de vorm van een briefroman, begaf Isabelle
de Charrière zich op een haar bekend terrein, maar misschien heeft ze ook wel
gedacht aan wat haar vriend Du Peyrou haar had gezegd met betrekking tot haar
roman Henriette et Richard.

Ik zou boos worden als de correspondentie [tussen Henriette en Richard] niet
voortgezet werd. De eenvoudige vertelsituatie, hoe natuurlijk je die ook maakt,
laat altijd iets zien van de schrijver en geeft hem geen enkele afstand. Brieven
daarentegen laten de fantasie alle ruimte en zijn een stuk aantrekkelijker juist
vanwege de extra vrijheid en de losse stijl. […] Ik kom nog even terug op de
briefvorm. Bij alle voordelen die ik opnoemde […] was ik er nog een vergeten: de
schrijver, als die tenminste te goeder trouw is en niet al te duidelijk blijk geeft
van  zijn  voorkeuren,  kan  op  deze  manier  veel  gemakkelijker,  zonder  de
verschillende partijen in het  harnas te jagen,  het  voor en het  tegen van elk
systeem en de sterke en de zwakke punten laten uitkomen (brief van 15 juni 1792,
O.C., VIII, 273).

Voor Du Peyrou is het terugtreden van de verteller in de briefroman en het feit
dat de personages met elkaar in dialoog zijn speciaal effectief als het over politiek
gaat.  Men vervalt  zo minder snel  in propaganda of  partijdigheid.  Isabelle de
Charrière is het hiermee eens en past het toe in haar Lettres trouvées dans des
porte-feuilles  d’émigrés.  Bijgevolg had ze de grootste moeite een uitgever te
vinden. De een vond haar te jacobijns, een ander weer contra-revolutionair.[xii]
De 24 Lettres […], geschreven van mei tot juli 1793, verschenen in Lausanne
begin  augustus  of  begin  september dankzij  de  goede diensten van Benjamin
Constant. De fictieve datering volgt de werkelijke tijd heel nauwkeurig want de
data van de brieven lopen van 19 april tot 2 juli 1793. Isabelle de Charrière heeft
ook nog een vervolg geschreven, tijdens haar leven niet gepubliceerd: vijf extra
brieven die lopen tot 16 juli.

De brieven vertellen het  verhaal  van Germaine,  een jonge aristocrate uit  de



Vendée die naar Londen gevlucht is. Ze wordt gechaperoneerd door hertogin de
***. In de Londense salons ontmoet ze Franse ‘émigrés’   zoals burggraaf Des
Fossés en de Engelse freule Lady Caroline Delmont. Germaines verloofde, de
aristocraat Alphonse, heeft uit idealisme geweigerd dienst te nemen in de legers
van de royalisten. Hij wil niet vechten tegen zijn vaderland en is geëmigreerd
naar het prinsdom Neuchâtel, samen met zijn gouverneur en mentor, abbé Des
***, een priester die geweigerd heeft de eed op de revolutionaire grondwet af te
leggen. De vader van Germaine, markies de ***, die zich in Duitsland bevindt bij
de  royalistische  legers,  is  verontwaardigd  over  de  houding  van  Alphonse  en
verbiedt zijn dochter alle contacten met hem. Laurent B. Fontbrune, een niet-
adellijke vriend van Alphonse, strijdt met de republikeinen in de Vendée tegen de
royalisten. Als hij gewond raakt, wordt hij in het kasteel van Germaine verpleegd
door haar stiefmoeder, de markiezin de ***, en door haar halfzuster Pauline op
wie hij verliefd wordt. In het nooit verschenen vervolg verneemt de lezer via een
brief  van Leopold  Nieuwermeulen uit  Amsterdam dat  Pauline gevlucht  is  uit
Frankrijk en juist in Holland is aangekomen.

Gedwarsboomde liefde
Terwijl er in de roman zelf kritiek te horen is op de sentimentele litteratuur die de
werkelijkheid verhult en voedsel geeft aan illusies (LTPE, 112), gebruikt Isabelle
de Charrière uit  deze zelfde litteratuur het klassieke thema van de minnaars
gescheiden door het noodlot en/of door de wil van de ouders. Ze voert drie stellen
op:  de  hoofdpersonen  Germaine  en  Alphonse  gescheiden  door  de  emigratie,
Laurent  en  Pauline,  gescheiden door  hun sociale  afkomst,  en  burggraaf  Des
Fossés  en  Lady  Caroline  Delmont,  gescheiden  door  hun  nationaliteit  en  de
intriges in de Londense salons. Wat de hoofdpersonen betreft, hun liefde wordt
bovendien nog tegengewerkt door de vader van het meisje die haar verbiedt haar
verloofde te schrijven:

Mijn vader heeft me niet geschreven dat je een verhouding aangegaan bent die
mij verdriet zou kunnen doen of hem mishagen. De enige reden die hij aanvoert
voor zijn veranderde houding tegenover jou is dat “jouw gevoelens je niet doen
kennen  als  een  man  van  eer.  Dat  je  je  naam onwaardig  bent.  Dat  je  niet
beantwoordt aan zijn idee van de persoon die mijn echtgenoot of zijn schoonzoon
zou moeten zijn.” (LTPE, 28)

De abbé doet zijn best de markies ervan te overtuigen dat hij begrip moet hebben
voor het standpunt van Alphonse, en dus moet toestemmen in het huwelijk. In



zekere  zin  is  de  abbé  dus  degeen  die  de  minnaars  bij  elkaar  brengt.  De
tegenwerking komt van de hertogin, die van Germaines vader de opdracht heeft
gekregen haar goed in de gaten te houden. De hertogin, een prototype van die
‘émigrés’   die niets geleerd hebben en niets vergeten zijn,  lichtzinnig en vol
intriges, onderschept de brieven van Alphonse. Wie zal het winnen? Zullen de
gelieven  verenigd  worden?  Zal  de  vader  accoord  gaan  met  een  huwelijk?
Aanvaardt hij de door de abbé voorgestelde politieke verzoening? Het sentiment
en de politiek zijn nauw vervlochten. Als de markies ten slotte terugkomt op zijn
beslissing, is dat niet zozeer dankzij de aan het begin van dit artikel afgedrukte
samenvatting van de brief van de abbé, maar door een brief van Alphonse aan
Germaine, onderschept door de hertogin en toegestuurd aan de markies. Hij is
geschokt  door  haar  indiscrete  manier  van  doen  en  beseft  nu  pas  wat  voor
intrigante ze eigenlijk is. Tegelijkertijd krijgt hij oog voor de goede eigenschappen
van Alphonse: “Te oordelen naar de brief is hij een man van eer. Ook de abbé
tegen wie ik misschien een vooroordeel had”. (LTPE, 90).

Volgens Monique Moser-Verrey zijn “het niet de ideeën van Alphonse en de abbé
die de markies over de streep trekken, maar hun integere en beschaafde manier
van optreden”.[xiii] Isabelle de Charrière combineert het literaire procédé (het
gekonkel van de hertogin keert zich tegen haar en precies het omgekeerde doel
wordt  bereikt)  met  het  ideaal  waar  ze  voor  staat.  Goede  wil  en  morele
eigenschappen, “handelen naar eer en geweten en fijngevoeligheid”, zijn even
effectief, misschien nog wel meer dan politieke retoriek. Zedelijke vooruitgang en
politieke vooruitgang zijn nauw verbonden. Dit is volledig in overeenstemming
met de geest van de Verlichting die de maatschappij rechtvaardiger wilde maken
en de mensen beter.
Daarbij komt Germaines strategie in haar verzet tegen het vaderlijk gezag. Het is
niet destructief ook al begint ze de eerste brief van de roman met een daad van
ongehoorzaamheid. Ze schrijft aan Alphonse ondanks het verbod van haar vader,
maar ze zegt ook: “Lieve Alphonse, kies nu geen partij tegen mij door te geloven
dat ik een opstandige dochter ben geworden. Niets is minder waar …” (LTPE, 27).
Germaine breekt niet met haar vader maar hoopt dat hij door haar pleidooi van
mening  verandert,  iets  wat  inderdaad  gebeurt  en  helemaal  strookt  met  de
hervormingsgezinde idealen van Isabelle de Charrière.
De liefde die opbloeit tussen de aristocratische Pauline en de burgerlijke jacobijn
Laurent Fontbrune kan gezien worden als een metafoor van een mogelijk verbond
tussen de adel en de derde stand. Een sociale ontwikkeling die in die tijd speelde



en die een nieuwe maatschappij aankondigde. Laurent brengt het duidelijk onder
woorden:

We willen niet dat mijn grootvader en de jouwe onder een dak gaan wonen. Als
dat gebeurde zou ik het goedvinden dat de een met veel ijver brood zou bakken
dat de ander vervolgens in alle waardigheid zou opeten. We willen niet dat mijn
vader en de jouwe onder een dak gaan wonen. Ze zouden elkaar minachten en
wat zou dat een afschuwelijk huishouden zijn! Maar jij en ik, waarom zouden wij
niet samen kunnen wonen? (LTPE, 33).

Daarbij komt dat in deze twee beknopte liefdesverhalen Isabelle de Charrière via
haar vrouwelijke personages Germaine en Pauline laat zien wat voor rol de vrouw
kan spelen in een maatschappij die zulke grote veranderingen ondergaat. In de
brieven zijn het de mannen die de politiek bespreken, maar voor Pauline en in
sterkere mate Germaine is  door Isabelle  de Charrière een veel  actievere rol
weggelegd. Zij vervullen de functie van bemiddelaarster[xiv] die de harmonie
weten te herstellen en de tegenstellingen verzoenen, iets wat ze zelf gedaan heeft
bij het schrijven van Lettres trouvées dans la neige.

Epistolaire polyfonie
In haar romans Lettres écrites de Lausanne en Lettres de Mrs Henley,  beide
geschreven  vóór  de  Revolutie,  heeft  Isabelle  de  Charrière  zich  bij  voorkeur
gehouden aan de monodie:  er  is  maar één stem. Als  ze het  aantal  stemmen
vermeerdert, zoals bijvoorbeeld in Lettres neuchâteloises tot drie briefschrijvers,
zijn de brieven grotendeels nog steeds eenrichtingsverkeer. Ze zijn gericht aan
correspondenten die niet betrokken zijn bij de intrige. Pas in Lettres trouvées
dans  des  porte-feuilles  d’émigrés  creëert  Isabelle  de  Charrière  een  veel
ingewikkelder netwerk van brieven en gaat van de monodie over op de polyfonie.
De 29 brieven zijn gebundeld door een tekstbezorger die zich heel onopvallend
verbergt achter een niet nader toegelicht “wij”.[xv] Tien van de reeds genoemde
personages zijn briefschrijvers en vijf van de tien zijn ook ontvangers: Germaine,
Alphonse, Laurent, de abbé en de markies. Van Pauline is er geen brief in de
verzameling, maar indirect komen we te weten dat ze aan haar vader schrijft en
aan haar halfzusje Germaine.  In een brief  aan Alphonse citeert  die een kort
fragment uit Paulines brief. Zo zijn er meer brieven waaruit slechts geciteerd
wordt. Naar andere wordt alleen maar verwezen, sommige zijn onderschept of
kwijtgeraakt.
De inhoud van de brieven blijft lang niet altijd een zaak tussen de afzenders en de



geadresseerden. Zo stuurt Germaine de brieven die ze ontvangen heeft van Lady
Caroline Delmont en van burggraaf Des Fossés door aan Alphonse (brief IX, 71;
XIII, 83). Ze stuurt hem ook de twee brieven van haar vader (XX, 107; XXI, 108)
en de brieven die ze ontvangt van de burggraaf leest ze voor aan Lady Caroline
(XXV, 119).

Wat kunnen we uit dit ingewikkelde netwerk van briefschrijvers concluderen? De
belangrijkste personages uit de roman zijn zij  die zowel brieven schrijven als
ontvangen. Het zijn Germaine, Alphonse, Laurent, de abbé en de markies. De
twee hoofdpersonen Germaine en Alphonse zijn ook de centrale figuren in het
netwerk van brieven.  Germaine is  de actiefste.  Met haar brief  aan Alphonse
neemt zij het initiatief en zij heeft ook het grootste aantal brieven op haar naam:
naast de zeven gericht aan Alphonse ook de verloren geraakte brief aan haar
vader. Ze ontvangt er negen: één van haar zuster Pauline en acht van vier andere
correspondenten, Alphonse, haar vader, burggraaf Des Fossés en Lady Caroline.
Uit deze briefwisseling blijkt de sterke affectieve relatie tussen Germaine en haar
correspondenten, maar de brieven zitten ook boordevol sociale kritiek.
Die kritiek betreft de kringen van Franse ‘émigrés’  in Londen, door Germaine
met  verve  beschreven  in  lange  brieven  die  soms  beginnen  te  lijken  op
dagboekbladen. Het meisje is dan ook erg geïsoleerd in dat milieu waarvan ze de
standsvooroordelen,  het  gekonkel  en  de  lichtzinnigheid  verafschuwt.  Deze
kritische schildering wordt gecompleteerd door de brieven van burggraaf Des
Fossés en Lady Caroline, die Londen inruilen voor een rustiger leven op het
onbedorven platteland. Hiernaast is er in Germaines brieven veel aandacht voor
het  affectieve.  In  die  tussen haar  en Alphonse bespreken de verloofden hun
problemen.  Aan haar  vader  schrijft  ze  als  liefhebbende dochter,  en  aan Des
Fossés en Lady Caroline als  een goede vriendin die  in  vertrouwen genomen
wordt. Germaine moedigt deze verliefden aan door de brieven die ze van Des
Fossés gekregen heeft te laten lezen aan Lady Caroline. Ze probeert ze nader tot
elkaar te brengen.  Tenslotte gaan het  fragment van de brief  van Pauline en
Germaines commentaar erop allebei over het feit dat Pauline zich aangetrokken
voelt tot Laurent.

Alphonse schrijft maar vier brieven, maar van alle personages is hij het die de
meeste  brieven  ontvangt.  Wel  veertien  van  de  29  zijn  aan  hem gericht.  De
afzenders zijn behalve Germaine en Laurent minder belangrijke figuren. Alphonse
bevindt  zich  dus  in  het  centrum  van  een  briefwisseling  waarvan  de



liefdesgeschiedenis één aspect vormt. Ten eerste die van hemzelf, dan die van
Laurent, wiens vertrouweling hij is, en tenslotte die van de burggraaf en Lady
Caroline,  waarover  hij  zijn  mening  geeft.  Hij  is  ook  belangrijk  voor  de
ontwikkeling van de intrige, zo komen we door aan hem gerichte brieven te weten
dat  sommigen  van  de  personages  op  weg  zijn  naar  Holland,  maar  het
belangrijkste  aspect  is  hier  toch  het  debat  over  politiek.
Door zijn  centrale functie  als  geadresseerde komen bij  hem de verschillende
politieke visies bij elkaar. Die van zijn jacobijnse vriend Laurent, die van de vader
van Germaine,  de koningsgezinde aristocraat  die  zo sterk gehecht  is  aan de
tradities,  die  van  hemzelf  en  die  van  zijn  gouverneur  de  abbé,  met  wie  hij
uitvoerige  gesprekken  over  politiek  heeft.  Behalve  dat  hij  veel  door  hem
ontvangen brieven  aan  anderen  laat  lezen  of  doorvertelt,  speelt  hij  ook  een
actieve rol van bemiddelaar tussen Laurent en de abbé. Laurent stelt hem per
brief vragen gericht aan de abbé, die er in een eigen brief op reageert.
Het is duidelijk dat Alphonse, evenals Germaine, de brief gebruikt als instrument
om te bemiddelen. Voor Germaine is het echter vooral op het sentimentele vlak.
Voor Alphonse speelt dit op het politieke vlak. Hij poogt twee mannen die politiek
een verschillende keus hebben gemaakt met elkaar in contact te brengen. Deze
directe dialoog wordt geconcretiseerd door het antwoord (brief XXVI) van de abbé
aan Laurent. De verzoening wordt tot stand gebracht door de inspanningen van
Alphonse die hierbij geleid werd door zijn gevoelens van vriendschap, en ook door
de briefwisseling zelf.

De abbé, die toch beschouwd kan worden als de spreekbuis van Charrière, neemt
in deze briefwisseling eigenlijk een vrij bescheiden plaats in. Het verloren raken
van brief V is dan ook veelzeggend. Het is immers in deze brief dat de abbé
Alphonse verdedigt en zijn eigen politieke ideeën uiteenzet inclusief die over een
nieuwe  orde.  Het  feit  dat  ze  gepresenteerd  worden  in  de  vorm  van  een
samenvatting  verkleint  een  eventueel  retorisch  effect  van  een  soort
geloofsbelijdenis of manifest. Uit deze aanpak blijkt zonneklaar het wantrouwen
van Isabelle de Charrière tegenover de hoogdravende taal van de revolutionaire
ideologen.  Haar  vriend  Du  Peyrou  had  haar  niet  voor  niets  aangeraden  als
schrijver  op  de  achtergrond  te  blijven.  Zo  laat  ze  de  lezer  heel  geleidelijk
kennismaken met het politieke systeem van de abbé. Na de grote lijnen in de
samenvatting,  vult  ze  sommige  details  in,  bijvoorbeeld  door  middel  van  de
reacties van briefschrijvers. De vader van Germaine richt zich direct tot de abbé
en laat duidelijk merken dat hij het niet met hem eens is:



Het lijkt me toe dat U gelooft in de constitutionele monarchie, U lijkt een integer
persoon, maar absoluut geen goede Fransman, geen waardige afstammeling van
onze edele voorouders, en ook geen waardige priester van de oude kerk (LTPE,
60).

Ook via  de gesprekken die  Alphonse in  zijn  brieven aan Laurent  doorvertelt
komen we meer te weten over hoe volgens de abbé het land bestuurd zou moeten
worden:

Ik ken hier [in Neuchâtel] een uitgeweken priester die net als jij plannen maakt
voor  een  toekomstige  regering.  Hij  wil  een  koning  aan  het  hoofd  van  jouw
republiek. Verder is er geen verschil tussen jouw plan en het zijne. En hij wil
eigenlijk alleen maar een koning om de republiek een betere start te geven. Als jij
hem kon bewijzen dat die republiek helemaal geen koning nodig heeft, zou hij
hem ook niet meer willen. […] maar hij denkt dat een koning nodig is om eenheid
te  brengen  in  die  grote  machine  die  de  Franse  Republiek  is.  Ook  om
buitenlanders wat vertrouwen te geven en vrees in te boezemen (LTPE, 64).

Alphonse beperkt zich echter niet tot het simpel doorvertellen van de ideeën van
de  abbé.  Hij  denkt  er  ook  zelf  over  na  en  ontwikkelt  zijn  eigen  politieke
opvattingen.  Hier  maakt  hij  Laurent  deelgenoot  van  de  vruchten  van  zijn
overpeinzingen:

Ik ben het eens met de abbé. Ik zou als stuwende kracht in de Republiek het liefst
een  koning  hebben.  Maar  als  er  iets  dergelijks  gevonden  kan  worden  waar
voldoende van uitgaat zou ik dat net zo lief hebben als een koning. Wil je dat elk
van jouw Kamers jaarlijks […] uit het midden van de andere Kamer de man kiest
die de meeste wijsheid en de grootste deugden getoond heeft? En dat de zo
gekozen mannen gedurende het jaar erop de macht uitoefenen die ik aan een
koning zou willen geven? Wie van de twee consuls of koningen in dat jaar de
voorrang zou hebben, zou moeten worden bepaald door het lot (LTPE, 67).

Tenslotte laat ook de abbé zelf zich direct uit over zijn politieke gezichtspunten.
Niet in de vorm van een beginselverklaring, maar in antwoord op een specifieke
vraag  die  Laurent  nogal  hoog  zit.  Die  van  de  rechtvaardiging  van  het
revolutionaire  geweld:

Heb ik de plicht en het recht de ellende van een aantal mensen te verlichten als
dat ten koste gaat van een kleiner aantal? Ik vraag de abbé hierover na te denken



en als hij kan hier antwoord op te geven. (LTPE, 114)

Isabelle de Charrière doet geen uitspraken. Ze stelt vragen. Via de briefwisseling
schept ze een dynamisch geheel waarin de verschillende briefschrijvers hun soms
botsende politieke ideeën ontwikkelen.  Het  resultaat  van de uitwisseling van
ideeën blijft open. De laatste brieven van Laurent gaan bijvoorbeeld niet meer
over wat de beste regering is, maar over de zojuist gestelde vraag, die op dat
moment een grote actualiteitswaarde had. Frankrijk zuchtte onder de Terreur.
Maar  op de  “chaos”  (98)  zoals  Laurent  het  uitdrukt  komt er  geen definitief
antwoord. Er is geen conclusie.
Alphonse, een buitenstaander zowel in de handeling van de roman als in zijn
toevluchtsoord Neuchâtel, is in zijn functie als ontvanger en lezer van brieven in
wezen slechts een beschouwer. Evenals de abbé, zijn mentor, belichaamt hij de
intellectueel, iets wat de markies hun verwijt:

Hij [Alphonse] heeft zich teveel beziggehouden met studie en redeneringen die
niets van doen hebben met de roeping en de plichten van een eerlijk edelman. Ik
denk, mijnheer de abbé, dat dat deels uw werk is. Tijdens al die lessen waar ik
nooit een hoge dunk van heb gehad. Ik heb U immers eens betrapt terwijl U met
hem bezig was argumenten te vinden tegen bepaalde boeken. U had die niet
moeten weerleggen maar moeten afpakken en daarna verbranden. (LTPE, 61)

Boekverbranding  is  het  kenmerk  van  despotisme  en  fanatisme.  Maar  de
belangrijke  plaats  die  in  de  roman ingeruimd wordt  voor  studie,  cultuur  en
boeken  geeft  aan  dat  het  die  waarden  zijn  op  basis  waarvan  een  nieuwe
samenleving kan worden opgebouwd. Zal die ooit tot stand komen? De roman
geeft  hier  geen antwoord op;  ook niet  op de vraag of  de personages elkaar
allemaal zullen terugvinden in Holland zoals ze hopen. Wat we wel kunnen zien in
de centrale plaats die Alphonse en Germaine innemen in het netwerk van brieven,
is de noodzaak dat de jonge generatie de oude garde (de vader en de abbé-
mentor) aflost. Het is immers de jeugd die vorm zal moeten geven aan de post-
revolutionaire  samenleving.  Isabelle  de  Charrière  lijkt  de  vrouw daarin  geen
officiële politieke rol te willen geven, maar acht haar bemiddeling onmisbaar in
het streven naar een maatschappij met meer harmonie en gerechtigheid.

Vertaling C.D. van Strien
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