De toekomst van de relatie
Nederland-Suriname 1II: De
teloorgang van een bijzondere
relatie

: e 1. Inleiding
. T Met het verschijnen van de beleidsnotitie Een rijke relatie

lijkt in juni 2004 het doek over een bijzondere relatie te zijn
gevallen. Ingekleed in warme bewoordingen over de
bijzondere interstatelijke relatie die de twee landen al zo
lang onderhouden, wordt toch vooral duidelijk gemaakt dat
Nederland geen heil ziet in een voortgaan op de oude voet.
Ook al is het nog maar de vraag of Den Haag dit voornemen
nu al in de praktijk zal weten te brengen, de toon is gezet.
En dat is inderdaad de boodschap van een verdere terugtrekking van Nederland
uit de voormalige kolonie. De een zal dit een logische voltooiing van de
onafhankelijkheid vinden, de ander een abandonneren van Suriname. Een
breuklijn in de relatie zal het zeker zijn.[i]

ITOU VAN DIIC

Deze bijdrage analyseert allereerst in Sectie 2 de historische achtergronden van
de bijzondere hulprelatie, die in 1975 tot stand werd gebracht, en geeft
vervolgens in Sectie 3 aan wat de repercussies zijn van de extreem ambitieuze
doelstellingen die destijds werden geformuleerd. De ontwikkelingsgang van
proefpolder tot moeras roept klemmende vragen op betreffende de toekomst van
de relatie, die in de laatste sectie aan de orde komt.

2. Historische context

Voorafgaand aan de onafhankelijkheid

De Westerse ontwikkelingshulp is vaak aangeduid als een voorzetting van het
vroegere kolonialisme, met een zelfde in de tijd wisselende mengeling van
eigenbelang en de ‘ethische’ drang naar verheffing van verre volken. Na het
onverhoopte verlies van ‘Indie’ zag Den Haag zijn koloniale domein plotseling
teruggebracht tot twee voorheen onbelangrijke kolonién in de Caraiben,
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Suriname en de Nederlandse Antillen.[ii]

In 1954 werd voor het resterende imperium een nieuwe constitutionele
constructie van kracht, het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden. Deze
‘grondwet’ van het Koninkrijk bekrachtigde een formeel vrijwillig aangegaan
verband van drie autonome landen, Nederland, Suriname en de Nederlandse
Antillen. Deze drie ‘gelijkwaardige’ landen zouden een aantal zaken in
Koninkrijksverband regelen, waaronder buitenlands beleid, defensie
staatsburgerschap en het waarborgen van deugdelijk bestuur. Over deze zaken
beslist de Koninkrijksregering - het Nederlandse kabinet uitgebreid met een
gevolmachtigde minister voor elk van beide Caraibische landen. In een
Koninkrijksparlement werd niet voorzien, een ‘democratisch deficit’ dat bij gebrek
aan prioriteit nooit is verholpen.

Het Statuut ging uit van ‘gelijkwaardigheid’ en ‘wederzijdse bijstand’, begrippen
die gezien de volstrekte asymmetrie in macht en schaal van meet af aan fictief
waren. Dat was in 1954 ook al duidelijk, deze formuleringen reflecteerden slechts
de eerdere, vergeefse hoop met zo’'n Statuut Indonesi€e te overtuigen binnen het
Koninkrijk te blijven. De Preambule stelde dat de regeling ‘geen eeuwig edict’ zou
zijn. Het lijkt inmiddels wel anders, althans voor de relatie met de Antilliaanse
eilanden. Suriname werd echter in 1975 onafhankelijk en verliet dus de statutaire
orde.

In de periode 1954-75 werd wel de basis gelegd voor de ontwikkelingsrelatie van
de decennia na de onafhankelijkheid. De bereidheid tot ‘wederzijdse bijstand’
vertaalde zich in een sterke Haagse bereidheid om juist deze twee minder
ontwikkelde rijksdelen ‘Nederlands eigen Derde Wereld’ in de vaart der volkeren
op te stoten. In de Tweede Kamer werd in 1964 onomwonden gesteld dat
Suriname en de Antillen ‘voorop dienen te staan in de rij der landen’ waarop het
snel groeiende ontwikkelingsbudget diende te worden gericht. En zo geschiedde.
Was in de vooroorlogse periode nauwelijks sprake geweest van enige
economische ondersteuning, in 1947 werd een Welvaartsfonds voor Suriname
opgericht dat, in de geest van het Statuut, een structureel vervolg kreeg. In 1960
ontving Suriname per hoofd van de bevolking nog geen twintig gulden; in 1975
was dit 250 gulden. Voor de Antillen is een vergelijkbare ontwikkeling
aanwijsbaar. De totale begroting voor Surinaamse en Antilliaanse zaken steeg
tussen 1960 en 1975 van nog geen 20 miljoen gulden naar zo’'n 200 miljoen;
gecorrigeerd voor inflatie was dat een verviervoudiging.
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Rond 1970 begon Nederland sterk aan te dringen op een beéindiging van de
statutaire relaties. Daarvoor had Den Haag meerdere beweegredenen.
Aanvankelijk was de grootste zorg het besef wél verantwoordelijk te zijn voor het
waarborgen van deugdelijk bestuur overzee, maar met het oog op de Caraibische
autonomie weinig speelruimte te hebben om in een vroeg stadium te voorkomen
dat problemen zouden ontstaan. Daaraan was de beduchtheid gekoppeld voor een
neokoloniaal imago wanneer dan téch zou worden ingegrepen, zoals toen op 30
mei 1969 de Nederlandse marine een revolte op Curagao de kop in moest
drukken.

Twee andere overwegingen zouden allengs aan gewicht winnen. Er groeide
scepsis over de economische consequenties die waren getrokken uit het Statuut.
De geformuleerde verwachtingen omtrent ‘wederzijdse’ bijstand ten einde de
onderlinge inkomst verschillen te verminderen, bleken onrealistisch. Het idee van
eindigheid van ontwikkelingshulp leek illusoir. Voorts werd gaandeweg de
beduchtheid voor het open migratiekanaal naar Nederland een reden om
beéindiging van het Statuut na te streven.

De scepsis over de uitwerking van de ontwikkelingshulp werd in 1971 zonder
omwegen verwoord door de Nationale Adviesraad voor
Ontwikkelingssamenwerking (NAR). De NAR noemde de Nederlandse hulp aan
Suriname en de Antillen buitensporig, zeker als een vergelijking werd getrokken
met andere, ‘echte’ ontwikkelingslanden. Zij waarschuwde dat de omvangrijke
hulp de afhankelijkheid van Nederland slechts zou versterken. Hoewel dit type
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waarschuwingen sindsdien nog vaak is herhaald, bleef Den Haag op eigen koers.
Noch de soevereiniteitsoverdracht aan Suriname, noch de bestendiging van de
staatkundige relatie met de Antillen zou aanleiding geven tot een vermindering of
wijziging van de organisatie van de hulpstroom. Ten aanzien van Suriname werd
dit vastgelegd in de twintig hectische maanden waarin de onafhankelijkheid van
Suriname werd voorbereid. Dat Suriname ‘vooraan in de rij* mocht blijven staan,
was daarbij een expliciet uitgangspunt.

Vanaf de proclamatie van de Republiek Suriname

Op 25 november 1975 werd de Republiek Suriname geproclameerd. Een
zichtbaar geemotioneerde Den Uyl trok het boetekleed aan over eeuwen
kolonialisme en hedendaagse welvaartsverschillen. Hij typeerde de korte aanloop
als ‘geen pijnlijk proces, maar een scheppende bezigheid, ondanks misverstanden
en soms harde onderhandelingen’. De Surinaamse parlementsvoorzitter Wijntuin
sprak de achteraf wrange verwachting uit dat de nieuwe grondwet zou
waarborgen ‘dat nooit in dit door God gezegende landde fundamentele menselijke
rechten met de voeten getreden zullen worden’. Arron gewaagde van nationale
saamhorigheid, van het feit ‘dat vanaf dit moment de Nederlandse paraplu boven
ons hoofd is dichtgeklapt’. Hij besloot met een naar zou blijken vergeefse oproep
aan de vertrokken Surinamers om terug te keren.

Hooggestemde verwachtingen, bittere teleurstellingen. Wat ging er mis? Aan
beide zijden leefden volstrekt irreele verwachtingen over de positieve effecten
van de onafhankelijkheid. De fundamentele zwakte van een - naar
bevolkingsomvang - klein en etnisch ernstig verdeeld land werd naar de marge
van het debat verwezen, terwijl het centraal had moeten staan. De tragiek wilde
dat juist het vraagstuk van de onafhankelijkheid de etnische en politieke
tegenstellingen aanwakkerde. Voor zover de beide regeringen hiervoor al oog
hadden, lieten zij het in ieder geval geen belangrijke, laat staan een
doorslaggevende rol spelen in hun beleid.

Waarom moest Suriname onafhankelijk worden? Op deze vraag zijn ideologische
antwoorden te geven in de sfeer van ‘Iedere natie dient ooit te breken met de
koloniale erfenis en het heft in eigen hand te nemen; alleen zo is economische en
politieke ontwikkeling mogelijk’. In die sfeer werd indertijd de onafhankelijkheid
van Suriname ook aangeprezen, zowel door Den Haag, dat uiteraard de eigen
politieke en materiele belangen niet prominent verwoordde in de gesprekken met
de voormalige kolonie, als door de Surinaamse regering. Waar echter in Den



Haag sprake was van vrijwel kamerbrede instemming met een spoedige
soevereiniteitsoverdracht, was dat in Suriname geenszins het geval. Integendeel:
totdat begin 1974 het kabinet onder leiding van Henck Arron aantrad, was geen
Surinaams kabinet ooit verder gegaan dan lippendienst te bewijzen aan het idee
dat het land ‘ooit” onafhankelijk zou worden.

Henck Arron (1936-2000)
Foto:
commons.wikimedia.org

De regeringsverklaring van het kabinet-Arron van 15 februari 1974 sloeg dan ook
in als een bom, temeer daar de onafhankelijkheid geen prominent thema was
geweest tijdens de verkiezingscampagnes. Suriname, zo kondigde Arron aan,
moest uiterlijk 1975 onafhankelijk zijn. De niet toevallige maar wel uitzonderlijke
politieke conjunctuur wilde dat in Nederland juist het kabinet van Joop den Uyl
aan de macht was, dat eveneens een spoedige beé€indiging van de postkoloniale
banden hoog in het vaandel had staan. Het verhaal van de twintig hectische
maanden is vele malen verteld. Het volstaat hier vast te stellen dat de beide
onderhandelende partijen doelgericht werkten aan de realisering van de
soevereiniteitsoverdracht, waarbij het kabinet-Den Uyl in eigen land brede steun
had, terwijl het kabinet-Arron juist een zeer wankele politieke en
maatschappelijke basis had. Zich terdege bewust van de unieke politieke
conjunctuur trok geen van beide onderhandelende partijen consequenties uit de
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weerstanden in Suriname: uitstel van de door hen beiden gewenste
onafhankelijkheid zou vrijwel zeker afstel hebben betekend.

In het onderhandelingsproces waren de twee partijen gebonden aan een uitkomst
en zelfs een datum die beiden wilden honoreren. De onderhandelingen draaiden
om vragen van procedures en van het opvangen van de problemen die het
afscheid voor Suriname zou kunnen opleveren. Paramaribo zette in op maximale
Nederlandse ondersteuning op vele terreinen na de onafhankelijkheid. Den Haag
werd allengs steeds toegevender, mede om het kabinet-Arron voldoende
argumenten te geven om de oppositie in Suriname de wind uit de zeilen te nemen.
De belangrijkste onderhandelingspunten waren de hoogte en vorm van de
ontwikkelingshulp en de toekenning van staatsburgerschap, alsmede kwesties
zoals het al dan niet opzetten van een leger, het opstellen van een nieuwe
grondwet en de bepalingen van de landsgrenzen. Ook deze laatste vier
onderwerpen zouden belangrijke en in 1975 onvoorziene politieke en
economische gevolgen hebben; zij blijven hier echter buiten beschouwing. In
algemene zin kan worden gesteld dat Paramaribo steeds inzette op het zoveel als
mogelijk behouden van bestaande garanties. Zo deed zich de paradox voor dat
een regering die ‘streed’ voor de onafhankelijkheid zich nog lang verzette tegen
het ‘afnemen’ van het Nederlandse paspoort en Haagse garanties eiste voor de
militaire bescherming van de betwiste landsgrenzen uit de koloniale periode. Het
kabinet-Den Uyl gaf in veel opzichten mee, maar wist laatstgenoemde dossiers
toch betrekkelijk duidelijk af te sluiten.

Dat geldt niet voor de ontwikkelingssamenwerking. Als oppositieleider was Joop
den Uyl in 1970 eerste ondertekenaar geweest van een motie waarin werd gesteld
dat ‘een wijziging van de staatkundige verhoudingen [...] geen invioed mag
hebben op de omvang van de hulpverlening van Nederland aan Suriname en de
Nederlandse Antillen’. Zijn eigen kabinet nam dit voor nemen als devies. Daarbij
waren de meest betrokkenen zich terdege bewust dat juist die hulp een cruciale
troef zou zijn. In de woorden van minister voor ontwikkelingssamenwerking Jan
Pronk ‘een van de weinige drukmiddelen die Nederland kan hanteren om de
onafhankelijkheid naderbij te brengen’. Den Haag diende dus ‘een verhoging van
de ontwikkelingshulp na politieke onafhankelijkheid in het vooruitzicht [te]
stellen’.

Deze lijn werd uiteindelijk tot in het extreme doorgevoerd. Waar het kabinet-Den
Uyl de onderhandelingen inging met als maximum een totaalbedrag van 1 miljard



Nederlandse gulden, was de uitkomst zo’n 3,5 miljard, 10.000 gulden per hoofd
van de in Suriname achtergebleven bevolking. Alhoewel veel hoger dan
aanvankelijk voorzien, werd dit bedrag toch met overtuiging verdedigd. Den Uyl
sprak achteraf van een blijk van ‘fatsoen’: Den Haag gaf een voorbeeld voor
andere dekoloniserende landen met deze genereuze ‘modeldekolonisatie’, die hij
als één van de hoogtepunten van zijn kabinet beschouwde.

In Den Uyls woorden: ‘Het is de eerste keer in de geschiedenis dat een voormalig
koloniserend land een ex-kolonie op die manier op de been helpt. Zo hoort het,
maar het is uniek’. Pronk zou later zeggen dat hij en zijn collega’s ‘softies’ waren
geweest, ‘maar echt vanuit politieke overtuiging’.

Tegelijkertijd leefde er aan Nederlandse zijde, niet ten onrechte gezien de
mismatch tussen de hoge ambities en de kwaliteit van het Surinaamse
overheidsapparaat, grote scepsis ten aanzien van de reele mogelijkheid dat
Paramaribo de hulpgelden goed zou kunnen besteden. Ook die scepsis was
leidinggevend in de Haagse opstelling aan de onderhandelingstafel. En zo werd
aangestuurd op een model waarin Nederland mét Suriname verantwoordelijk
werd voor de besteding van de door Den Haag beschikbaar gestelde
‘verdragsmiddelen’. Dit kreeg vorm in de figuur van de Commissie
Ontwikkelingssamenwerking Nederland-Suriname (CONS). In de CONS behield
Den Haag veel van de macht die het op het staatkundige terrein nu juist zo gretig
afstootte.

In de Overeenkomst van 1975 werd een gezamenlijke verantwoordelijkheid
vastgelegd voor de ontwikkeling van Suriname, met als meer hoopvolle dan
realistische doelstelling de vermindering van het welvaartsverschil tussen beide
landen. De befaamde gouden handdruk getuigde echter mede van het Haagse
gevoelen dat Suriname nog een zeer lange weg te gaan had voor het zijn eigen
zaken goed kon regelen. Dit leidde niet tot pogingen de onafhankelijkheid naar
een later stadium te verdagen, maar tot een vormgeving van de
ontwikkelingsrelatie in zeer nauwe bilaterale banden, die op gespannen voet
stonden met de staatkundige onafhankelijkheid. In feite had Nederland zich
verplicht tot nauwe samenwerking in een sfeer van consensus ter bereiking van
een onhaalbare doelstelling. Onvermijdelijk zou dit aanleiding geven tot
voortdurende frictie.

3. Van proefpolder tot moeras
De moeizame geschiedenis van de Republiek Suriname is bekend. Het falen van



de eerste democratische kabinetten onder premier Arron, de militaire coup van
1980, de burgeroorlog in het midden van de jaren tachtig, het moeizame herstel
van de democratie waarbij Den Haag onmisbaar bleek, de voortdurende exodus,
de corrumpering en uitholling van het staatsgezag - die ook in de meer
democratische bestuursperiodes slechts beperkt kon worden aangepakt - en de
vrijwel ononderbroken val van de economie. In deze hele geschiedenis was Den
Haag na Paramaribo de belangrijkste speler, nu eens door actieve betrokkenheid,
dan weer door demonstratieve afzijdigheid. Dit geldt zeker in de sfeer van
economische ondersteuning.

In 1975 was gedacht dat de 3,5 miljard in tien tot vijftien jaar zouden zijn
uitgegeven. Niets bleek minder waar. Dit kan deels worden toegeschreven aan de
politieke conjunctuur, in concreto aan politiek gemotiveerde Haagse beslissingen
die niets met economische overwegingen van doen hadden. Tussen de
decembermoorden van 1982 en het herstel van de democratie werd vrijwel geen
hulp verleend, tussen 1997 en 2000, toen in Suriname het kabinet-Wijdenbosch
aan de macht was, lag het hulpniveau laag.

In de tussenliggende perioden van goede bilaterale betrekkingen was de
Nederlandse bereidheid om de verdragsmiddelen daadwerkelijk beschikbaar te
stellen er wel, maar lag het gerealiseerde uitgaven niveau zelden zo hoog als was
gepland; de belangrijkste reden was, zeker in Haagse optiek, het gebrek aan
absorptievermogen van de Surinaamse economie. Eenvoudiger gezegd: te weinig
goede plannen, een te zwakke bestuurlijke infrastructuur. Daarmee is direct een
heet hangijzer in de ontwikkelingsrelatie benoemd. In de optiek van Paramaribo
waren de verdragsmiddelen al eigendom van de republiek; had Den Uyl zelf zich
niet tijdens een toespraak eens laten ontvallen ‘het is uw geld’? De Overeenkomst
van 1975 voorzag echter in gezamenlijke besluitvorming over de besteding, een
lijn die Den haag met wisselend succes doorzette.

De institutionele context waarin dat gebeurde was tot 1982 de CONS. Het
functioneren van deze bilaterale commissie wordt onder meer in het recente
rapport van Marion Maks en Dirk Kruijt, Een belaste relatie, en door Dirk Kruijt
in zijn bijdrage aan deze serie uitvoerig geanalyseerd. Hier volstaat vast te stellen
dat zich binnen de CONS een vrijwel permanente tegenstelling ontwikkelde
tussen de Nederlandse en Surinaamse leden. Met een beroep op
ontwikkelingseconomische criteria als uitvoerbaarheid, efficientie, transparantie
en coherentie verzetten de Nederlandse leden zich steeds vaker tegen
financiering van door hun Surinaamse collega’s ingediende plannen. De hieruit



voortvloeiende patstellingen werden niet zelden ‘opgelost’ door politiek ingrijpen,
waarbij Den Haag alsnog voor toegevendheid opteerde. Zo bleef, in tijden van
goede politieke betrekkingen althans, de geldkraan open: niet zo wijd open als
Paramaribo wilde, veel te wijd naar de maatstaf van de Nederlandse CONS-leden.

H Om politieke redenen lag de
ontwikkelingssamenwerking in de jaren tachtig
grotendeels stil. Begin jaren negentig werd besloten tot
een krachtig herstel van de relatie, waarbij een
aanvullend kader werd getekend, het Raamverdrag van
1992. De CONS keerde niet terug, maar de bron van
conflicten werd daarmee niet weggenomen. Nog altijd,
en naar zou blijken zelfs sterker dan voorheen, bracht
Den Haag in het bilaterale overleg ‘algemeen geldende’
criteria voor ontwikkelingssamenwerking in, die
duidelijk maakten dat de verdragsmiddelen geenszins
ongeconditioneerd eigendom van Suriname waren. Zo zou opnieuw, ook in tijden
van goede bilaterale betrekkingen, de besteding van de 3,5 miljard gulden flinke
vertraging oplopen.[iii]

De vraag naar de effectiviteit van de ontwikkelingshulp is van de zijde van de
Surinaamse overheid zelden openlijk gesteld, denkelijk uit angst de voortzetting
in de weegschaal te leggen. Een uitzondering moet worden gemaakt voor de
perioden waarin Paramaribo om politieke redenen toch al niet op steun kon
rekenen. Aan Nederlandse zijde wordt de vraag naar de zin van de hulp echter de
laatste jaren steeds uitdrukkelijker gesteld en in steeds meer negatieve zin
beantwoord. Opmerkelijk is daarbij hoezeer journalisten en ook politici na een
jarenlang engagement met Suriname de een na de ander tot de conclusie kwamen
‘dat het op deze manier geen enkele zin heeft’. Van ‘proefpolder’ van de
Nederlandse ontwikkelingshulp - de uitdrukking is van publicist John Jansen van
Galen - werd Suriname het ultieme bewijs dat hulp lang niet altijd helpt.[iv] Exit
illusies over ‘modeldekolonisatie’ en ‘proefpolder’: Suriname word steeds meer
gezien als moeras waarin de vele goede bedoelingen zijn verstikt.

Suriname, zo is het beeld, slaagde er na 1975 niet in een goed economisch beleid
te ontwikkelen, wat ertoe bijdroeg dat de economische ontwikkeling goeddeels
negatief was. Deze teleurstellende uitkomst hing weer nauw samen met te
hooggespannen verwachtingen en met het onvermogen van opeenvolgende, al
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dan niet gekozen, regeringen om een ontwikkelingsvisie te ontwikkelen en in
beleid om te zetten waarin verder werd gekeken dan - veelal etnisch
gedefinieerde - korte termijnbelangen. Dat vloeide weer mede voort uit het feit
dat de etnische verzuiling van de bevolking zich ook in de politiek handhaafde.

Dit beeld rijst ook op uit recente publicaties van zowel Nederlandse als
Surinaamse auteurs, zoals Dirk Kruijt en Marion Maks, en Maureen Silos. Met

Pitou van Dijck oordeelde ik onlangs in dezelfde zin.[v] Volgens Silos was in de
context van ‘het patronagesysteem en de etnische herverdelingskartels van de
politieke partijen [...] de verleiding van het slachtofferschap [...] gebrek aan
zelfreflectie’ de Nederlandse hulp in een ‘zwart gat’ verdwenen. In Silos’ harde
aanklacht tegen de eigen samenleving wordt evenmin de Nederlandse
ontwikkelingshulp en in het bijzonder de vaak bejubelde niet-gouvernementele
organisaties (NGO’s) gespaard.

De conclusies van Kruijt en Maks in Een belaste relatie zijn in vele opzichten
vernietigend. De omvangrijke Nederlandse hulp aan Suriname is slecht besteed.
Een eerste verklaring hiervoor is dat er nooit sprake is geweest van een door
beide partijen onderschreven langetermijnvisie over de ontwikkeling van de
Surinaamse economie en de bijdrage die de Nederlandse hulp daarin zou kunnen
spelen. Hierachter gaat een tweede verklaring verscholen: de zwakheid van het
Surinaamse bestuurlijke stelsel, die weer samenhangt met de kleine schaal van de
samenleving, het vertrek van veel kader naar Nederland en de hardnekkigheid
van etniciteit en patronage in het politieke bestel. Dat leidde niet zozeer tot
corruptie met de hulp, wel tot disfunctionele besteding ervan. De derde
verklaring betreft de aard van de samenwerking, die zozeer door de erfenis van
het koloniale verleden en de realiteit van de hedendaagse asymmetrie is
getekend, dat een zakelijke opstelling voor beide zijden veelal moeilijk bereikbaar
was.

De vraag naar wat ontwikkelingshulp nu uiteindelijk heeft bijgedragen aan de
economische ontwikkeling van Suriname, blijft hiermee nog onbeantwoord. Pitou
van Dijck en ik hebben recent geconcludeerd dat kwantitatieve analyses om deze
vraag goed te beantwoorden ontbreken. Het beeld is echter duidelijk. De in 1975
geformuleerde doelstellingen zijn slechts in zeer geringe mate of in het geheel
niet gerealiseerd.

De recente beleidsnotitie van minister van Ardenne, Een rijke relatie, vertrekt
vanuit dezelfde uitgangspunten.[vi]De verdragsmiddelen hebben ‘onvoldoende’



bijgedragen aan de ontwikkeling van Suriname. Daar dit mede is te wijten aan de
gevoelige historische context en in het bijzonder de context die werd gecreéerd in
de verdragen van 1975 en 1992, is nu verzakelijking en inperking van de sterke
bilaterale relatie het devies. De Surinaamse overheid dient alsnog verbetering van
het eigen functioneren te verwezenlijken, als sine qua non voor werkelijke
ontwikkeling. Ook hier een afwijzing van een type hulpverlening dat de
fundamentele zwakheden van de in zichzelf gekeerde Surinaamse politiek en
economie eerder versterkt dan bestrijdt.

4. De toekomst

Moraliteit en realiteit

Waar de lat te hoog wordt gelegd is mislukking een zekerheid. Dat geldt voor het
nut van ontwikkelingssamenwerking in het algemeen, en zeker ook voor het geval
van de hulp aan Suriname. De doelen die in 1975 werden gesteld waren - niet
alleen achteraf gezien - illusoir. Het Raamverdrag van 1992 herformuleert de
destijds vooral economisch geformuleerde doelstellingen van samenwerking en
benadrukt het streven naar versterking van de Surinaamse democratie en
rechtsstaat, de structurele versterking van het overheidsapparaat, naast de
bevordering van economische ontwikkeling en sociale rechtvaardigheid. Het
verdrag bevestigt de in 1975 vastgelegde bereidheid tot continuering van de
bijzondere relatie en het verstrekken van ontwikkelingsgelden (Artikel 2).

De bijzondere context van 1975 - Den Haag wil hoe dan ook Suriname na de
onafhankelijkheid leiden - en opnieuw van 1992 - Den Haag wil mede uit
schuldgevoel over de diepe crisis van de jaren tachtig, mogelijk mede toe te
schrijven aan de overhaaste soevereiniteitsoverdracht, de democratie in Suriname
versterken - verklaart waarom Nederland zich tot tweemaal toe zo expliciet
verbond aan een voortzetting van de bijzondere ontwikkelingsrelatie. Dat legt de
Haagse politiek een zekere verplichting op en geeft de Surinaamse
onderhandelaars een troef in handen.

Er zijn ook andere motieven die een pleidooi voor voortzetting van de
ontwikkelingshulp kunnen ondersteunen. Deze liggen aan Nederlandse zijde
zelden in de sfeer van eigen belangen. Vanuit Haags perspectief is Suriname
onder meer een lastig ‘dossier’, omdat die eigen belangen gering zijn, de
gevoeligheid van de betrekkingen juist groot. Daarom is steeds vaker een stille
aftocht van Nederland uit Suriname bepleit. Afgezien van de vraag of zo’'n
wending wenselijk zou zijn, zij is vooralsnog niet goed denkbaar. Tenzij



Paramaribo werkelijk afscheid zou willen nemen van Den Haag - maar dat is de
afgelopen kwart eeuw nooit serieus aan de orde geweest - kan Nederland
Suriname niet als ‘een buitenland als alle anderen’ behandelen.

De gedeelde geschiedenis, de cultuur- en vooral
taalverwantschap, en de grote Surinaamse
gemeenschap in Nederland zijn voor de hand
liggende immateriele redenen waarom Den Haag
Suriname niet als ‘een buitenland als alle anderen’
kan beschouwen. Daaraan wordt vaak een
moraliserende dimensie toegevoegd, namelijk de
Haagse schuld aan de overhaast bewerkstelligde
onafhankelijkheid en bij implicatie aan de crisis sindsdien. Het zal duidelijk zijn
dat ik grote twijfels heb ten aanzien van deze moraliserende benadering.

Grote geopolitieke en economische belangen heeft Nederland niet in Suriname. In
de optiek van de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en zeker ook
Frankrijk, dat het naastgelegen Frans Guyana als een overzeese provincie
bestuurt, wordt Nederland nog steeds een zekere verantwoordelijkheid rond
Suriname toegekend, vooral waar het gaat om het beheersen van negatieve
externe effecten van drugsgerelateerde criminaliteit en handhaving van
mensenrechten. Erg zwaar telt dat echter niet in de Haagse overwegingen. De
bilaterale handels- en investeringsrelatie is voor Nederland slechts van beperkte
betekenis, afgezien van transacties in het illegale circuit. Het Nederlandse belang
ligt voornamelijk in het reduceren van de negatieve effecten van drugshandel en
daarnaast in het beperken van illegale instroom van migranten.

Kortom, de motieven voor een mogelijke continuering van een bijzondere relatie
met Suriname zijn overwegend verdragsmatig, politiek en ethisch van aard. Er is
veel voor te zeggen om die motieven de doorslag te laten geven. Maar ook dan
moet de eerste vraag luiden, of en hoe een meer effectieve hulprelatie kan
worden gerealiseerd. Dat is, gezien het bovenstaande geen overbodige vraag.
Voortzetting is alleen zinvol als een vorm wordt gevonden waarin de mislukking
niet opnieuw is ingebakken. In dit verband moet ook worden vastgesteld dat de
verwachtingen die zinvol aan ontwikkelingshulp in algemene zin kunnen worden
gehecht bepaald niet meer zo hooggestemd zijn als dertig jaar geleden. Bij dit
inzicht hoort ook het afscheid van de illusie van de maakbare samenleving dat het
Nederlandse beleid indertijd stuurde, 60k ten aanzien van Suriname.
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De beleidsnotitie Een rijke relatie voegt aan bovenstaande overwegingen bij de
vraag of de beide landen ook in de toekomst een bijzondere relatie dienen te
onderhouden nog enkele toe. Allereerst wordt, conform de eerder OS-
beleidsnotitie Aan elkaar verplicht. Ontwikkelingssamenwerking op weg naar
2015, vastgesteld dat Suriname op grond van het armoedecriterium te rijk is om

nog in aanmerking te komen voor ontwikkelingshulp.[vii] Vandaar de
aankondiging van het besluit ‘de huidige, brede OS-relatie te beéindigen’. Toch
zullen ook in de toekomst wel ‘relatief bescheiden’ beschikbaar blijven komen.
Daarbij zal dan het ‘wederzijds belang’ voorop moeten staan. Dat klinkt erg
afstandelijk. De uitwerking - versterking rechtsstaat, bestrijding
drugscriminaliteit, versterking democratie; milieu; cultuur; HIV/AIDS-bestrijding;
handel en investeringen; defensie en buitenlands beleid - is echter z6 ruim, dat
hiermee toch de deur weer wijd open gezet lijkt te worden over continuering van
de bijzondere relatie.

Hoe verder?

Binnen enkele jaren zullen de verdragsmiddelen zijn uitgeput. Gezien de
verdragsmatige afspraken dienen dus in de komende tijd beslissingen te worden
genomen over omvang, aard en duur van verdere samenwerking. Daarbij zijn
allerlei opties te onderscheiden. De twee meest radicale zijn het doorsnijden van
de ontwikkelingsrelatie of juist het aangaan van een staatkundige relatie die
Suriname enigermate terug zou brengen binnen het Koninkrijk, waaruit dan een
verplichting tot substanti€le ondersteuning min of meer zou voortvloeien. De
eerste optie zou in elk geval niet sporen met de afspraken van 1975 en 1992, voor
de tweede optie bestaat in Den Haag geen, in Paramaribo nauwelijks wezenlijke
politieke steun.

Bezinning op voortzetting binnen de huidige kaders ligt dus voor de hand. Dan
moet eerst worden vastgesteld dat het voortgaan op de oude voet haalbaar noch
wenselijk is. Omvang en strikt bilaterale inrichting van het verdrag van 1975
kunnen alleen worden begrepen in de unieke politieke constellatie van die tijd.
Die tijd komt niet terug. Bovendien waren de resultaten van het arrangement van
1975 onbevredigend.

De vraag is dus: als er al wordt gekozen voor voortzetting van de hulp - waarvoor
mijns inziens goed argumenten bestaan - hoe dan? Dit is een kwestie van omvang
en organisatie. Ten aanzien van de omvang is het interessant dat minister Van
Ardenne nu reeds aankondigt de ‘brede’ ontwikkelingsrelatie te beeindigen en te



voorzien dat na uitputting van de verdragsmiddelen slechts ‘relatief bescheiden
bedragen’ beschikbaar zullen komen. Dat is een wel heel ander geluid dan het
moralistische kader dat veelal wordt gehanteerd door Surinamers en
sympathisanten met Suriname die roepen dat de republiek ‘recht heeft op ruime
voorzetting van de hulp, want het is een Nederlandse ereschuld’. Het is geen
gewaagde voorspelling dat Den Haag steeds minder belangstelling zal hebben
voor schuldvragen en morele verplichtingen. De vraag die zal blijven is of en hoe
voortzetting van de hulp ergens toe leidt. Indien die vraag met enig vertrouwen
bevestigend kan worden beantwoord, volgt daarna de vraag naar de omvang. Dat
die nooit meer zo ruim zal zijn als voorheen ligt voor de hand.

De discussie zal vanuit Nederland dus - terecht - steeds verder weggehaald
worden uit het normatieve kader van de voorgaande decennia. Het moet gaan om
de reele resultaten; die moeten reden tot tevredenheid bieden. Hulp die de
ontvangende samenleving versterkt in zijn improductieve verstarring werkt
averechts. Hulp die de bilaterale banden slechts versterkt, is ongewenst omdat
geen van beide landen werkelijk behoefte heeft zo sterk - interstatelijk - op elkaar
betrokken te blijven. Vandaar de vraag naar de inrichting van een toekomstige
hulprelatie.

Aan Nederlandse zijde heerst hierover inmiddels wel consensus. Verzakelijking en
internationalisering zijn daarbij de sleutelwoorden voor de relatie, good

governances de aanvullende eis aan Suriname.[viii] De brug tussen beide:
Nederland kan zijn bijdrage in het kader van de ontwikkelingssamenwerking juist
richten op kwalitatieve versterking van de Surinaamse overheid en aangrenzende
sectoren, die uiteindelijk zélf de ontwikkeling zullen moeten sturen. Hulp zal in de
toekomst zoveel mogelijk via multilaterale instellingen zoals de Wereld Bank en
de Inter-Amerikaanse Ontwikkelings Bank (IDB) dienen te worden verleend - als
die al daartoe bereid zullen zijn, want zij zullen hun reserves hebben om
diepgaand betrokken te raken bij een beleidsgerelateerde hulprelatie met een
klein land en een, naar ook deze instellingen reeds ondervonden, uitermate
stroperig overheidsapparaat. Voorts zal tot de harde voorwaarden moeten
behoren dat niet allerlei individuele Nederlandse steden op eigen houtje
hulprelaties aanknopen die het in onze grootstedelijke politieke context goed
doen, maar tegelijkertijd de poging ondergraven nu eindelijk een coherent
geformuleerd beleid uit te voeren.

De Surinaamse staat zal zich opnieuw moeten uitvinden. Een herschikking zal



neerkomen op leven met stringente voorwaarden die de zittende bestuurders
noch hun directe concurrenten erg zullen zinnen. Omdat de disfunctionerende
Surinaamse overheid op vele terreinen buiten spel zal worden gezet. En omdat
een belangrijk deel van de hulp via condities stellende internationale organisaties
zal worden verleend. Ook omdat er weinig fondsen te verdelen zullen zijn aan de
achterbannen. En omdat juist de ontmanteling en herinrichting van dit
staatsapparaat een prioriteit zal moeten zijn. De keuze tegen waarschijnlijk een
definitieve breuk zal creeren. Een eerste opgave is die keuze nu eindelijk eens
helder en dwingend te formuleren.

Als de Surinaamse overheid de Nederlandse hulp - bilateraal en via derden - op
prijs zou stellen, past dit goed in het nieuwe kader. Als Paramaribo dat niet wil,
dan ligt voortzetting van de ontwikkelingsrelatie na uitputting van de
verdragsmiddelen niet meer voor de hand. Het is onduidelijk hoe Suriname zich
zal opstellen. Het vermogen van de Surinaamse politiek om zich aan de eigen
beperkingen en obsessies van de afgelopen decennia te ontworstelen, is beperkt.
Dat zegt iets over de kwaliteit van het leiderschap, maar overigens ook over de
grote problemen waarmee het kleine kader van dit land worstelt.

Ronald Venetiaan
(1936) Foto:
nl.wikipedia.org

De vooruitzichten voor de korte termijn zijn niet erg bemoedigend. De gang van
zaken rond de publicatie van het rapport Een belaste relatie - van Surinaamse
zijde langdurig getraineerd uit onvrede met de inhoud - geeft reden tot veel
twijfel. Minister van Ardennen negeerde dit volkomen in de brief waarmee zij het
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rapport uiteindelijk aan de Kamer aanbood. Zij benadrukte niet het voorgaande
rumoer, maar de ‘goede samenwerking’ en roemde de ‘positieve kentering’ in de
relaties sinds 2000. President Ronald Venetiaan beloonde haar welwillendheid
met een gepeperde publieke afwijzing van het ‘gezamenlijke’ rapport en gaf te
kennen het een ‘Nederlands’ rapport te vinden waarvan Suriname zich diende te
distantiéren. Dit illustreert eens te meer dat gevoeligheden en over de jaren
opgebouwde irritaties in de bilaterale sfeer - door Kruijt en Maks aangeduid als
een ‘mist van verwijt en rancune’ - een ernstige belemmering vormen voor een
resultaatgerichte beleidsdialoog. Zeker met als gesprekpartners de generatie van
Venetiaan, die in 1975 al minister was. Misschien komt die kentering nog.
Paramaribo kan zich een afscheid van Den Haag nog niet permitteren en de ‘oude
politiek” heeft niet het eeuwige leven.

Een breder blikveld

Een van de mantra’s van 1975 was dat de bestemming van Suriname ‘in de regio’
lag, waarbij overigens zelden duidelijk werd of hiermee nu het Latijns-
Amerikaanse continent of het Caraibisch gebied werd bedoeld. Sindsdien heeft de
Surinaamse overheid voorzichtige stappen richting de Caraibische omgeving
gedaan, terwijl het tierra firme zich via de connecties van drugshandel,
goudwinning en Braziliaanse immigratie min of meer opdrong aan het land. Ook
de beleidsnotitie Een rijke relatie spreekt weer van de noodzakelijke integratie
van Suriname in de regio.

Het beperkte enthousiasme van Paramaribo voor deze optie - hoe onvermijdelijk
wellicht ook op den duur - is minder onverstandig dan wel wordt gedacht. De les
uit de Caraiben is dat innige postkoloniale banden zeer profijtelijk kunnen zijn.
Die les werd, ongelukkig voor Suriname, pas de laatste decennia zonneklaar. De
wereld waarin Suriname de soevereiniteit aanvaardde is een heel andere dan die
van vandaag. Vrijwel alle ontwikkelingen in de afgelopen drie decennia hebben
het moeilijker gemaakt voor kleine onafhankelijke staten om zich te handhaven.
Dit geldt zeker in het Caraibische gebied, waar de formele dekolonisatie dan ook
begin jaren 1980 tot stilstand kwam. Nog steeds woont zo’'n vijftien procent van
de 37 miljoen Caribiéers in niet-onafhankelijke landen. Cultureel en ideologisch
kleven er grote nadelen aan hun status; natievorming in een land dat nog onder
koloniale rook leeft is immers geen eenvoudige opgave. Materieel gezien is die 15
procent - verdeeld over een groep Amerikaanse, Franse, Nederlandse en Britse
gebieden - veel beter af. Hun levensstandaard ligt hoger; waarborgen voor
bescherming van het democratisch bestel en de mensrechten zijn er beter



verankerd en de inwoners hebben het recht zich zonder verdere belemmeringen
te vestigen in het ‘moederland’. Dat zijn voordelen waarnaar in de onafhankelijke
Caraibische landen met jaloezie wordt gekeken. Het wekt geen verwondering dat
slechts een handvol van de inwoners van de ‘nog’ niet onafhankelijke landen in de
regio enige belangstelling heeft voor een formele afsluiting van de dekolonisatie
met de keuze voor soevereiniteit. [ix]

De prijs voor onafhankelijkheid is uiteindelijk hoger geweest dan indertijd werd
verwacht. Dat heeft deels te maken met onrealistische verwachtingen van
Caraibische nationalisten - niet alleen in Suriname overigens - en hun hoopvolle
evenknieén in de moederlanden. Het heeft ook te maken met toen nog nauwelijks
te voorziene ontwikkelingen, zoals de nieuwe blokvorming na het einde van de
Koude Oorlog, waardoor het Caraibisch gebied verder marginaliseerde; de
schijnbaar onstuitbare opkomst van drugshandel en de hieraan gekoppelde
internationale criminaliteit en bedreiging van het toch al fragiele institutionele
bouwwerk van kleine staten; en de vlucht van migranten uit Zuid naar Noord -
een migratie waarvan de Caraiben voorloper waren en nog steeds zijn. Al met al
geen gelukkige context voor onafhankelijkheid. Suriname heeft daar wrange
ervaringen mee opgedaan.[x]

Dat Paramaribo zich in deze context juist aan Den Haag bleef vastklampen is
minder irrationeel dan vaak wordt verondersteld: de enige special relation die je
hebt geef je niet graag op. Nu de in 1975 ingezette verwijdering toch doorzet
moet de vraag worden gesteld waar Suriname dan zal ‘eindigen’, in de regio.
Vanuit Suriname bezien kan dat vooruitzicht heel wel als beklemmend worden
ervaren. Men denke maar aan de groeiende Braziliaanse aanwezigheid in
Suriname, die allerlei eindpunten kan hebben, inclusief een totale en zeker nu
nog ongezochte inlijving in de grote zuiderbuur. Men denke ook aan de explosieve
groeisectoren van de economie, drugs en goud, die de staat deels buitenspel of
omzeild hebben. Ook dat is zeer Latijns-Amerikaans, en is inmiddels ‘te groot’ en
te riskant om van buitenaf op te lossen. Zeker voor Nederland, dat al voldoende
van dit soort problemen in het eigen uitgeklede Koninkrijk heeft.

Een rijke relatie herhaalt de optimistische mantra, dat Suriname ‘potentieel een
rijk land’ is. Dat wordt al eeuwen gezegd. Zo vergeleek in 1718 J.D. Herlein de
kolonie, die ‘haar talent van zegeningen rijkelijk bezit, als boven maten zierelijk,

aanlokkelijk en lustrijk’, met het paradijs.[xi] Minister van kolonién Hendrik
Colijn daarentegen verzuchtte ruim twee eeuwen later in de Eerste Kamer: Alles



wat in Suriname beproefd is, het is mislukt. De dingen zijn inderdaad niet
gemakkelijk. En daarom wilde ik wel, dat er eenmaal iemand opstond die wel wist
wat er gedaan zou kunnen worden.

Tussen potentie en oogst bleef een kloof gapen, reden temeer dat uiteindelijk
Nederland gelukkig was met het afscheid van Suriname en de ruim bemeten
bruidsschat voor lief nam.

Suriname blijft nu echter met dezelfde kloof worstelen. Steeds sterker wordt het
beeld opgeroepen van een failed state, volstrekt onmachtig om die potentiele
rijkdom waar te maken. Een sterk kader ontbreekt - dat heeft grotendeels zijn
toevlucht gezocht naar Nederland. Wat resteert, is een land met een groot
oppervlak dat de facto zeer klein en kwetsbaar is en geen andere keuze heeft dan
zich aan te sluiten bij andere landen c.q. blokken. Nederland bood de afgelopen
drie decennia dat houvast, waarmee tevens de isolatie van Suriname in de
omliggende wereld werd bevestigd. Deze situatie is echter eindig gebleken. De
wereld verandert, special relationships veranderen, het belang van nationale
verbanden en postkoloniale verbanden vermindert.

Het is ondenkbaar dat Nederland en Suriname over vijftig jaar nog even nauw
met elkaar verbonden zullen zijn als thans het geval is. Nederland zal hiertoe niet
bereid blijven, Suriname zal geen keuze hebben. De twee Suriname
gemeenschappen zullen vrijwel onvermijdelijk uit elkaar groeien. Daarmee zal
ook de Surinaamse lobby in Nederland verzwakken, althans waar het gaat om het
beinvloeden van het Haagse Surinamebeleid. Suriname doet er verstandig aan
hierop anticiperend consequenties te trekken voor de eigen plaats in de
Caraibische en Latijns-Amerikaanse regio. Het gaat daarbij om gevolgtrekkingen
voor de politieke, sociale en economische oriéntatie, het opgeven van Nederland
als referentiekader, de keuze waarschijnlijk ook voor een andere nationale taal,
het Engels of, op termijn waarschijnlijker, het Portugees.

Nederland, met inbegrip van de Surinaamse gemeenschap in Nederland, dient
zichzelf de vraag te stellen - en hierover ook aan Suriname duidelijkheid te
verschaffen - wat het Suriname in de komende decennia kan en vooral wil bieden,
en onder welke voorwaarden. Daar dient de ontwikkelingshulp op te zijn gericht.
Ook al kan deze wellicht alleen bestaan uit het bieden van een ruggensteun voor
een periode waarin Suriname zich langzamerhand opgenomen ziet in de
geografisch meer voor de hand liggende habitat, waarin Brazilié onvermijdelijk de
belangrijkste speler is - een speler 0ok, die veel minder dan Nederland bereid zal



zijn rekening te houden met de gevoeligheden die inherent zijn aan bilaterale
relaties tussen twee landen van volstrekt ongelijk gewicht. Als het al over een
halve eeuw nog zinvol zal zijn te spreken in termen van twee soevereine staten.

Staten en gemeenschappen

In het voorgaande was steeds sprake van interstatelijke betrekkingen en
ontwikkelingssamenwerking. Het gaat in de hedendaagse postkoloniale
betrekkingen echter niet alleen om geldkwesties, en evenmin alleen om de
intergouvernementele banden. Essentieel zijn de banden tussen de Surinaamse
gemeenschap in beide landen. Sinds Suriname in 1975 onafhankelijk werd, zijn de
twee landen geen moment uit elkaars blikveld verdwenen. Dat is geen wonder.
Gezien de geografische ligging en het ontwikkelingsniveau van Suriname is
Nederland niet het meest voor de hand liggende referentiekader, maar intussen
bleef bakrakondre voor Surinamers toch de maat van vele zaken. Vandaar ook de
uittocht naar Nederland, die vervolgens de orientatie op het voormalige
moederland slechts versterkte.

Surinamers aan beide kanten van de oceaan hebben het Nederland decennialang
vrijwel onmogelijk gemaakt de voormalige kolonie ook maar een dag te vergeten.
De Surinaamse gemeenschap zal ongetwijfeld nog lang haar transnationale
karakter behouden. Dit zal ook in de discussie over de toekomst van de
ontwikkelingssamenwerking nog lang een rol blijven spelen. Een geleidelijk
uiteengroeien lijkt echter onvermijdelijk, in het kielzog van de interstatelijke
ontvlechting. Ook daar krijgt de breuk van ‘1975’ uiteindelijk toch steeds sterker
betekenis, of wij dat nu willen of niet.
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