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Bij het thema “dronkenschap” in de Franse letterkunde van de Renaissance denkt
men niet in eerste instantie aan de Essays van Michel de Montaigne (1533-1592),
het onderwerp van deze bijdrage. De schrijver die veeleer met dronkenschap
geassocieerd wordt, is François Rabelais (1483 (?)-1553). In zijn boeken over de
reuzen Gargantua en Pantagruel wordt enorm veel gedronken. Zij bevatten zelfs
een heel hoofdstuk met alleen dronkemanspraat, getiteld Les propos des bien
ivres. Het Vierde en Vijfde Boek van Rabelais gaan over de wonderbaarlijke reis
naar het orakel van de Dive Bouteille, de Goddelijke Fles, waartoe men komt via
een Bacchisch inwijdingsritueel. We lezen daar het motto De vin divin on devient:
wijn maakt goddelijk. Het schrijven zelf wordt in een adem genoemd met het
drinken.  Dronkenschap  en  schrijverschap  staan  met  elkaar  in  verband,  en
hiermee verwijst Rabelais expliciet naar de oeroude metafoor die de goddelijke
inspiratie van de dichter met dronkenschap vergelijkt en zelfs gelijkstelt. Ook
Homerus,  Ennius  en  vele  anderen,  zo  lezen  we  bij  Rabelais,  hebben  in
dronkenschap gedicht. Zelfs het lezen wordt in verband gebracht met drinken;
een van de personages zegt op een gegeven moment: “Drink dit hoofdstuk”. En in
het  Vierde  Boek  krijgen  we  de  verteltechnisch  uiterst  interessante  situatie,
waarin de schrijver/verteller de lezer een boek ter interpretatie aanbiedt; op de
band van dit boek staat een rebus, die de lezer moet oplossen, en die blijkt te
betekenen: “Kom drinken”; de lezer nu opent het boek, dat twee flessen wijn
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(rood en wit) blijkt te bevatten.[i]
Het  werk  van  Rabelais  geeft  aan  wat  er  op  het  gebied  van  literatuur  en
dronkenschap ten tijde van de Renaissance allemaal mogelijk is.[ii] Zoals gezegd,
Montaigne wordt niet zo snel met drank en dronkenschap in verband gebracht, en
toch heeft hij  een heel interessant essay gewijd aan dronkenschap. Ik zal dit
onderwerp benaderen via een omtrekkende beweging, vanuit het algemene naar
het bijzondere: ik zal eerst trachten het werk van Montaigne in zijn algemeenheid
te karakteriseren, vervolgens ingaan op wat hij schrijft over wijn en drinken, om
pas in laatste instantie over zijn essay over dronkenschap te spreken te komen..

Montaigne wordt gezien als de uitvinder van het essay als genre. In zijn optiek
gaat  het  om een  beschouwende  tekst,  waarin  een  vaak  willekeurig  gekozen
onderwerp besproken wordt, dat op een persoonlijke manier behandeld wordt,
afhankelijk van de aard van het onderwerp – of de luimen van de schrijver. Hierbij
wordt vaak van het ene (deel)onderwerp naar het andere overgesprongen; het
onderwerp dat in de titel aangekondigd kan zelfs niet of nauwelijks ter sprake
komen. Het Montaignaanse essay is associatief van opzet, en niet opgebouwd is
volgens de klassieke regels van de retorica. Zo ontbreekt vaak een inleiding of
een conclusie. In Montaignes visie is een essay ook nooit af. De eerste essays
worden geschreven vanaf 1571 en gepubliceerd in 1580. En Montaigne blijft tot
aan zijn dood in 1592 aan zijn essays werken, of beter: toevoegen.
Dit voortdurend hernemen van zijn essays heeft te maken met de filosofische
achtergrond van zijn schrijven: het skepticisme, dat vervat is in zijn lijfspreuk Que
sais-je?  (“Wat  weet  ik?”).  In  zijn  essays  gaat  het  weliswaar  over  een  grote
verscheidenheid van onderwerpen, maar het hoofdonderwerp is hij zelf, en zijn
veranderende mening over de behandelde onderwerpen. Hij probeert door de
onderwerpen heen zichzelf te leren kennen (volgens de Socratische stelregel “Ken
u zelf”) en een portret van zich zelf te schetsen. Dit is geen statisch portret.
Omdat  hij  zelf  voortdurend  verandert,  en  ook  de  andere  onderwerpen  aan
verandering onderhevig zijn, besluit hij om niet weg te strepen of te corrigeren
maar alleen toe te voegen, zodat de tekst de veranderingen van zijn meningen en
gevoelens blijft weergeven – hoe tegenstrijdig deze ook zijn.
Voor  onze  thematiek  van dronkenschap is  het  interessant  dat  Montaigne dit
proces van voordurende verandering in termen van dronkenschap omschrijft: “Ik
kan mijn model maar niet laten stilstaan. Hij zwalkt en waggelt in een natuurlijke
dronkenschap.



Ik neem hem in deze toestand op, zoals hij is op het moment dat ik mijn aandacht
op hem richt. Ik schilder niet het zijn, ik schilder de overgang […] Ik moet mijn
verhaal met het uur bijstellen” (p. 1034).[iii] En elders schrijft hij dat verandering
meestal  geen verbetering inhoudt,  –  en ook hier  wordt  de metafoor van het
dronkenschap gebruikt: “Mijn eerste twee boeken verschenen in 1580. Sindsdien
ben ik heel wat jaren ouder, maar zeker geen spat wijzer geworden. Ik nu, en ik
toen, dat zijn er twee; maar wie van beiden de beste is, zou ik niet durven zeggen.
Ouder worden zou iets moois zijn, als je er alleen maar op vooruitging. Maar je
gaat als een dronkeman: zwalkend, wankel en onzeker” (p. 1243). Zijn schrijven is
daarmee aftastend, proberend, proevend, en dat zijn betekenissen van het woord
“essay” die in het schrijven van Montaigne geactualiseerd worden.

De thematiek van wijn,  drinken en dronkenschap is  niet  alleen een abstract-
filosofische  metafoor  voor  het  schrijven,  maar  heeft  ook  een  heel  concrete
dimensie: Montaigne is geïnteresseerd in de wijn en zijn werking. Dit blijkt uit
zijn Journal de voyage, het dagboek dat hij bijgehouden heeft van zijn reis naar
Rome in 1580. Dit dagboek, dat niet bestemd was voor publicatie, en dat in de
achttiende eeuw bij toeval gevonden is en uitgegeven is. In dit reisjournaal wordt
van alles beschreven, ook de wijnen. Zo merkt hij op over de maaltijden in Bazel:
“[De Zwitsers] mengen nooit water door hun wijn, en men zou ze haast gelijk
geven, want hun wijnen zijn zo licht dat [wij] ze nog slapper vonden dan royaal
verdunde uit Gascogne, en toch zijn ze heel fijn van smaak” (Reis naar Italië, p.
45).[iv]  Over  Zuid-Duitsland  schrijft  de  secretaris  van  Montaigne  in  het
reisjournaal:  “Montaigne pastte  zich zozeer  aan dat  hij  zelfs  zijn  wijn  dronk
zonder water. Wat drinkgelagen aangaat, hij werd er nooit voor uitgenodigd tenzij
uit beleefdheid, en nam er nooit aan deel.” Dit klopt met wat Montaigne in zijn
essays schrijft: namelijk dat hij, althans in Frankrijk, altijd water bij de wijn doet.
Daarna volgt er een lange passage over de prijs van de wijnen in Zuid-Duitsland,
en over de manier van drinken: “Hun wijn wordt gebracht in kannen die lijken op
grote kruiken, en ze beschouwen het als een vergrijp wanneer ze een lege beker
zien zonder hem meteen te vullen, en nooit met water, zelfs niet voor wie daarom
vraagt.”  En  de  secretaris  concludeert:  “De  Duitsers  zijn  zelfingenomen,
opvliegend en drankzuchtig; maar, zo zei monsieur de Montaigne, het zijn geen
verraders of dieven” (Reis naar Italië, p.66).

Montaignes aandacht voor de wijn heeft te maken met een van zijn motieven om
op reis te gaan: hij wilde in de geneeskrachtige baden in Duitsland, Zwitserland



en Italië verlichting te vinden voor zijn aanvallen van niersteen. Het reisjournaal
houdt heel nauwgezet de reacties bij van het lichaam op het wisselende eten en
drinken. Zo schrijft de secretaris in Verona: “Ik maakte me vanwege zijn koliek
bezorgd toen ik hem die troebele, overigens wel goede, wijnen zag drinken” (Reis
naar Italië, p. 108). Opvallend is de nostalgie naar de wijnen uit Duitsland: “We
misten die uit Duitsland, al waren die meestal gearomatiseerd…” (Reis naar Italië,
p. 108). In Florence gaat Montaigne in op het effect van de wijn op zijn lichaam,
dat vreselijk te lijden heeft van koliekaanvallen: “Men heeft hier de gewoonte
sneeuw in de wijnglazen te doen. Ik deed er maar weinig in, omdat ik mij niet al
te goed voelde, dikwijls pijn had in mijn zij en steeds ongelooflijk veel graveel
loosde;  bovendien  kon  ik  mijn  hoofd  niet  in  zijn  oude  conditie  brengen.
Duizeligheid, en een ondefinieerbare druk op mijn ogen, mijn voorhoofd, mijn
wangen, tanden, neus en mijn hele gelaat. Ik bedacht dat het kwam van de zoete,
koppige witte wijnen, want die keer dat ik voor het eerst weer last kreeg van
migraine had ik veel Trebbiano gedronken toen ik verhit was van de reis en het
weer, en die wijn te zoet was om mijn dorst te lessen” (Reis naar Italië, p. 253).

Verder worden in het Journal de voyage  de wijnen slechts terloops genoemd:
veeleer gaat de aandacht uit naar het water, waarvan precies bijgehouden wordt
wat de smaak is, de kleur, de hoeveelheid, wat het effect is; er zijn details over
het zweet, de winden, de hoeveelheden, de frequentie en de kleur van de urine,
en vooral, wat het meest onsmakelijk is: de gedetailleerde beschrijvingen van de
aanvallen van koliek, en de grootte, kleur, vorm en hoeveelheid van de nierstenen
die Montaigne om de zoveel dagen loosde, – vaak met ondragelijke pijn. Men kan
inderdaad  soms  het  Journal  de  voyage  lezen  als  een  medisch  dagboek.  Een
voorbeeld uit vele: “De ochtend van de vierentwintigste dreef ik een steen uit die
in de pijp bleef steken. Hij bleef zelfs tot het tijd was voor het middagmaal zonder
dat ik kon wateren, wat maakte dat ik daar grote behoefte aan kreeg. Toen wist ik
hem niet zonder pijn, en bloed, zowel ervoor als erna, uit te drijven: hij was zo dik
en zo lang als een pijnboompit, maar aan een uiteinde zo dik als een tuinboon, en
had – want ik moet de dingen bij hun naam noemen – precies de vorm van een
penis. Het was voor mij een groot geluk dat ik hen kwijt kon raken. Nooit heb ik
er een van vergelijkbare groote uitgedreven. Ik had dit resultaat maar al te goed
zien aankomen aan de aard van mijn urine. Ik zal zien wat er nog moet volgen. Nu
ik me er dagelijks van bewust ben dat ik op deze wijze kan sterven en dat de dood
elk uur naderbij komt, zou het van te grote zwakte en lafheid getuigen als ik niet
mijn  best  zou doen deze zonder  moeite  onder  ogen te  zien wanneer  hij  mij



overvalt […]” (Reis naar Italië, p. 272).

Deze  overgang  van  anecdote  naar  beschouwing  is  typisch  voor  de  Essays  –
hetgeen voor ons de aanleiding om de stap naar Montaiges hoofdwerk te maken.
Het is tegenwoordig vrij eenvoudig na te gaan wat de Essays over wijn en drank
te zeggen hebben. Met behulp van een concordantie[v] heb ik gezocht naar de
woorden vin, ivresse, ivre, saoul, ivrogne en Bacchus. Deze zoektocht leverde heel
wat plaatsen op, die ik niet allemaal kan bespreken. Ik beperk mij hier dan ook tot
een keuze van de meest interessante.
Allereerst een citaat over Montaignes wijze van drinken; het is een passage die
bevestigt wat we reeds in het Journal de voyage lazen: “[…] In het algemeen leng
ik mijn wijn voor de helft aan met water, soms voor een derde. En als ik thuis ben,
wordt, naar een oud gebruik dat de arts mijn vader en zichzelf voorschreef, de
wijn die ik nodig heb zo’n twwe, drie uur van te voren in de wijnkelder gemengd.
[…] De beste manier van levenis er een volgens algemeen aanvaarde principes:
mijns inziens moet hierbij iedere excenticiteit worden vermeden; en het zou mij
net zozeer tegenstaan wanneer een Duitser water bij de wijn deed, als wanneer
een Fransman deze onversneden dronk” (p. 1428-1429).

Gezien  het  bovengeciteerde  wekt  het  geen  verbazing  dat  Montaigne
geïnteresseerd is in de interactie tussen wijn en gezondheid. Hij merkt op dat, als
hij ziek wordt, hij dit voelt aankomen doordat hij dan geen wijn meer lust. Hij
voert de wijn aan als bewijs voor de onzekerheden van de medische wetenschap:
sommige artsen zeggen dat de wijn een geneeskrachtige werking heeft, anderen
juist  niet.  Elders  meldt  hij  dat  wijn  door  zijn  streekgenoten  in  Gascogne
beschouwt wordt als een geneesmiddel: de wijn moet zo sterk mogelijk zijn, en
vermengd  met  veel  specerijen  en  saffraan.  Maar  het  blijft  onduidelijk  of
Montaigne daar zelf geloof aan hecht. Zo citeert hij ook Galenus, die vertelt dat
een lepralijder genezen werd door de wijn omdat er toevallig een adder in het vat
was gekropen (p. 1006) – hetgeen natuurlijk niets over de genezende werking van
de wijn zelf zegt..
In dit verband is de volgende anecdote vermelding waard. Om er achter te komen
of  het  bloed  van  een  bok  die  witte  wijn  te  drinken  krijgt,  inderdaad
geneeskrachtige werking heeft, zoals het volkgeloof wil, voert hij het volgende
experiment uit. Hij laat een bok gedurende een lange periode witte wijn drinken;
hij laat het dier vervolgens opensnijden en ontleden. Hij vermeldt dan dat er in de
maag van het dier zich twee grote, sponzige ballen ontwikkeld hebben, die er



normaal niet in zitten. Zijn conclusie is dan dat bokkenbloed nooit geneeskrachtig
kan zijn, omdat het dier blijkbaar niet in staat is met zijn eigen bloed zichzelf te
genezen (p. 1002-1003).
Amusant is ook de passage waarin Montaigne de wijnbouw aangrijpt om zijn
skepticisme te illustreren. Hoewel zijn lijfspreuk luidt “Que sais-je?”, weet hij heel
goed dat hij van zaken die met tuin- en landbouw te maken hebben, niets weet, en
ook niets wil weten. Dit ondanks de verwijten uit zijn directe omgeving dat hij niet
op de hoogte is van de wijnteelt (hoewel er op zijn eigen land wijn verbouwd
wordt),  dat  hij  geen  onderscheid  weet  te  maken  tussen  de  verschillende
druivensoorten, en dat hij zelfs niet kan uitleggen wat de precieze betekenis is
van de term faire cuver le vin.

Met dit alles in gedachten is het mogelijk de overstap te maken naar Boek II,
essay 2: De l’ivrognerie, “Over de dronkenschap”. De omringende essays geven al
enigszins aan welke kant de argumentatie opgaat. Het eerste hoofdstuk is getiteld
“Over de wisselvalligheid van ons handelen”, waarin hij een aantal ideeën van de
Stoa kritisch bespreekt. Het derde hoofdstuk is getiteld “Een gewoonte op het
eiland Cea”, en gaat over het plegen van zelfmoord, eveneens een onderwerp uit
de  stoïcijnse  hoek.  Het  is  dan  ook  niet  verwonderlijk  dat  het  essay  over
dronkenschap eveneens indirect handelt over het stoïcijnse denken. Om zicht te
krijgen  op  de  redeneertrant  –  die  het  wisselvallige  overneemt  van  het
voorafgaande essay, en een zwalkende koers volgt, passend bij het onderwerp – is
het nuttig om te beginnen met een poging de inhoud van het essay samenvattend
te parafrasen. Voor de overzichtelijkheid, ga ik in eerste instantie uit van de
eerste versie van het essay – die van 1580 – en zal ik vooralsnog de toevoegingen
uit 1588 en later niet meenemen.

De openingszin van het essay sluit aan bij het onderwerp van het vorige essay:
“De wereld is een en al verscheidenheid en ongelijkvormigheid”, – en dat geldt
ook voor de verschillende categorieën zonden. Van alle zonden of ondeugden is
dronkenschap of  drankzucht  de  meest  grove  of  bestiale.  Alle  andere  zonden
hebben “iets edels”, omdat daar de geest bij te pas komt. “Drankzucht is enkel
fysiek en aards. Het enige land waar deze ondeugd wordt gewaardeerd, is dan
ook de lompste natie die er momenteel bestaat” (p. 434) – bedoeld wordt hier
Duitsland.  Dronkenschap  schakelt  de  geest  uit,  en  drijft  de  meest  intieme
geheimen naar buiten. Vervolgens geeft Montaigne een aantal voorbeelden die
deze algemene stelling illustreren. Zo haalt hij een anekdote uit de Oudheid aan



waarin verhaald wordt hoe een gezant dronken gevoerd werd en al zijn geheimen
verraadde. Daarna geeft Montaigne echter twee tegenvoorbeelden van personen
die  ondanks  hun  dronkenschap  juist  niets  verraden  hebben.  En  dan  komt
Montaigne weer terug op de Duitsers: “Ik heb meegemaakt dat Duitsers, al waren
ze  nog  zo  laveloos,  zich  hun  afdeling,  het  wachtwoord  en  hun  rang  nog
herinnerden” (p. 435), een opmerking waarmee Montaigne zijn negatieve oordeel
over de Duitsers weer enigszins positief maakt. Montaignes opmerking krijgt nog
meer  reliëf  als  men  bedenkt  wat  hij  elders  zegt  over  zijn  eigen,  slecht
functionerend geheugen, dat maakte dat hij  al  enkele malen het wachtwoord
vergeten was dat hij aan zijn ondergeschikten doorgegeven had.

Dit  eerste deel  is  typerend voor Montaigne’s relativerende redeneertrant.  Hij
poneert iets,  bevestigt dit  vervolgens met enkele voorbeelden, en spreekt dit
daarna tegen met behulp van enkele tegenvoorbeelden.
In diezelfde trant gaat het tweede gedeelte verder, dat begint met een zin, die het
voorafgaande problematiseert: “Het staat vast dat deze ondeugd in de Oudheid
niet zo verwerpelijk vond” (p. 436), – zelfs niet bij de Stoïcijnen. De Stoïcijnen
adviseren zelfs om zo nu en dan eens goed dronken te worden, een advies dat ook
gegeven  wordt  door  de  indertijd  bekende  arts  Sylvius,  een  tijdgenoot  van
Montaigne. Vervolgens betrekt Montaigne de kwestie op zichzelf: “Mijn smaak en
mijn aard zijn grotere vijanden van deze ondeugd dan mijn verstand” (p. 437). Nu
heeft Montaigne elders al uitgelegd dat hij niet snel dronken wordt, omdat zijn
lichaam zich  daartegen  verzet.  Hij  gaat  het  dus  hier  niet  hebben  over  zijn
“smaak” en “aard”, maar over zijn “verstand” dat de dronkenschap vergoelijkt.
Montaigne voert dan twee “verstandelijke” argumenten aan: a. dronkenschap is
minder kwaadaardig en minder schadelijk voor de algemene orde dan vele andere
ondeugden; b. men hoeft er maar weinig voor doen om dronken te worden – dit in
tegenstelling  tot  andere  zonden.  Vervolgens  geeft  hij  aan  dat  de  wijn  de
ouderdom kan verlichten, waarbij hij overigens in het midden laat of dit ook voor
hem geldt. Daarna komt hij uit op een bekend logisch probleem: “Maar of de
geest van de wijze zo sterk is dat hij zich niet laat overweldigen door de wijn is
een aloude, vermakelijke vraag” (p. 440). Deze vraag geeft aanleiding tot een
lange beschouwing over de zwakheid van de geest, zelfs de grote namen van het
verleden Lucretius, Socrates en ook de Stoïcijnen kenden momenten van zwakte.
De  mens  moet  zijn  neigingen  beteugelen  en  matigen,  maar  kan  ze  niet
onderdrukken.



Daarna verglijdt de discussie van dronkenschap naar een ander onderwerp: de
interpretatie van excessieve daden. Geciteerd wordt Plutarchus die twijfelde of
Brutus en Torquatus uit deugd hun kinderen konden doden, – of dat er niet toch
een of andere hartstocht aan hun daden ten grondslag ligt. Montaigne zegt: “Alle
handelingen  die  de  gewone  grenzen  overschrijden  kunnen  negatief  worden
geduid” (p. 442). Dit geldt zelfs voor het christelijke martelaarschap dat, hoe
heilig ook, gekenmerkt wordt door abnormaliteit en bezetenheid. Hier vervalt
Montaige in een aantal tot de verbeelding sprekende voorbeelden van martelaren.
Wat voor de martelaars geldt, gaat ook op voor de moed van soldaten tijdens de
strijd. Zij handelen in een roes. Na afloop van de strijd is de soldaat de eerste die
verbaast is over zijn heldendaden. En dat geldt ook voor de dichters die met
verbazing terugkijken op hun werk: zij “herinneren zich niet meer langs welke
wegen zij tot zo’n mooi resultaat zijn gekomen”(p. 444). Tot slot worden zowel
Plato  als  Aristoteles  aangehaald  over  de  dichterlijke  vervoering  en  waanzin:
Aristoteles “heeft  gelijk  om iedere impuls die boven ons denken en verstand
uitgaat,  hoe  prijzenswaardig  deze  ook  mag  zijn,  met  het  woord  waanzin  te
bestempelen. Want wijheid is het evenwichtig beheren van onze geest, waarbij
deze met de juiste maat en verhoudingen te werk gaat en zich daar rekenschap
van geeft” (p. 444).

Het  moge  duidelijk  zijn  dat  dit  essay  over  dronkenschap  een  dronkenmans-
parcours volgt. Er blijkt een soort vervoering werkzaam te zijn, die maakt dat de
rode lijn wel erg moeilijk te volgen is, zelfs in vergelijking met andere essays. Als
men  nu  globaal  naar  dit  essay  kijkt,  zijn  de  volgende  verglijdingen  in  de
argumentatie aanwijsbaar: dronkenschap wordt eerst negatief,  daarna positief
gewaardeerd.  Daarna  wordt  gesuggereerd  dat  dronkenschap  een  vorm  van
waanzin is, die niet alleen negatief (Montaigne geeft kort een paar voorbeelden
van wreedheid) maar ook positief beoordeeld kan worden (Montaigne geeft vele
voorbeelden van dapperheid, en van dichterlijke vervoering). Het impliciete ideaal
is echter redelijkheid en matigheid, – en we kunnen stellen dat als we dit ook
toepassen op zijn manier van schrijven er sprake is van een paradox die heel
typisch is voor Montaigne: mateloos schrijven over maat houden.

De  verbale  dronkenschap,  de  “babbelzucht”  zoals  Montaigne  dit  elders
schertsend noemt, is een neiging die hij niet kan onderdrukken, net zoals de echte
dronkenschap  door  de  wijze  niet  onderdrukt  kan  worden.  Inderdaad  voegt
Montaigne in latere edities enkele lange passages aan toe, die de argumentatie



van het essay nog ondoorzichtiger maken. Een van die passages is bekend, omdat
hierin  een  heel  bijzonder  beeld  geeft  van  zijn  vader.  Zijn  vader  wordt
geportretteerd  als  een  toonbeeld  van  lichamelijke,  geestelijke  en  morele
zelfbeheersing. Hij is na zijn miltaire loopbaan maagdelijk het huwelijk ingegaan,
ondanks het feit dat hij deelgenomen had aan de oorlogen in Italië, waarvan vele
soldaten terugkwamen met syfilis, indertijd door de Fransen de Italiaanse pokken
genoemd. Montaigne besluit met de volgende opmerking over zijn vader: “En bij
zijn thuiskomst uit Italië, in 1528, toen hij al niet zo jong meer was (drieëndertig),
is hij getrouwd” (p. 439). Op dat moment realiseert Montaigne dat hij wel zeer ver
afgedwaald  is  van  het  onderwerp,  en  hij  besluit  dan:  “Terug  nu  naar  onze
flessen”, – hetgeen een komische variant is van het gezegde “Retournons à nos
moutons”.

Wat de redenering ook extra ingewikkeld maakt is de manier waarop Montaigne
in discussie treedt met zijn stoïcijnse hoofdbron: een brief van Seneca,[vi] waarin
het volgende syllogisme aangevochten wordt:  (a) Niemand vertrouwt aan een
dronken man een geheim toe; (b) Dat doet men wel bij een zedig man; (c) Daarom
is een zedig man nooit dronken. Seneca toont aan dat dit een syllogisme is van
niets. Men kan namelijk ook niet het volgende syllogisme volhouden: (a) Niemand
vertrouwt een slapend man een geheim toe; (b) Dat doet men wel bij een zedig
man; (c) Daarom slaapt een zedig man nooit.

Nu neemt Montaigne dit syllogisme hier niet over, – dat doet hij overigens wél in
een ander essay. Maar hij herneemt hier wel vele voorbeelden uit Seneca’s brief,
vaak met een geheel eigen draai, – of met tegengestelde voorbeelden. Zo gaat
Seneca uitsluitend in op de negatieve excessen die voortkomen uit dronkenschap,
terwijl  bij  Montaigne juist de nadruk ligt op de  positieve  excessen. Zo noemt
Seneca twee keer als voorbeeld Alexander de Grote – de eerste keer als voorbeeld
van  woede-uitbarstingen  door  dranklust.  De  tweede  keer  als  voorbeeld  van
iemand die na talloze militaire campagnes op jonge leeftijd sterft als gevolg van
overmatig  drankgebruik.  Nu  wordt  Alexander  de  Grote  door  Montaigne  niet
genoemd.  Echter  de  vader  van  Montaigne  is  precies  het  tegenbeeld  van
Alexander: hij is het voorbeeld van zelfbeheersing, kuisheid en matigheid, – en op
de leeftijd waarop Alexander sterft, namelijk drieëndertig, treedt zijn vader na
zijn  militaire  loopbaan  in  het  huwelijk,  zoals  Montaigne  met  enige  nadruk
vermeldt.  Het  zou  dus  kunnen  zijn  dat  Seneca’s  bespreking  van  Alexander
Montaigne ertoe gebracht heeft in dit essay over dronkenschap over zijn vader te



spreken.
Interessant  is  nu  dat  het  idee  waarmee  Montaigne  eindigt,  namelijk  dat
dichterlijke vervoering een vorm van dronkenschap is, inclusief de verwijzingen
naar Plato en Aristoteles, eveneens van Seneca afkomstig is, maar dan uit een
ander geschrift, het tractaat De tranquillitate animi, “Over de gemoedsrust”. Deze
tekst  heeft  eveneens  iets  paradoxaals,  omdat  Seneca  komt  te  praten  over
dronkenschap  en  vervoering  in  de  conclusie  van  een  stuk  dat  gaat  over
gemoedsrust. Je krijgt de indruk dat in het essay van Montaigne de twee teksten
van Seneca naast elkaar en tegenover elkaar gezet worden, het ene aan het
begin, en het andere aan het einde, en dat het essay een resultaat is van de
botsing van die twee.

Het essay over dronkenschap is daarmee heel typisch voor Montaignes schrijven.
Aan  de  basis  van  de  dronken,  associatieve  opbouw van  dit  essay  blijkt  een
intertekstuele discussie met Seneca ten grondslag te liggen, die echter nergens
geëxpliciteerd wordt. Het is aan de “begaafde lezer” (de term is van Montaigne)
deze diepere betekenis op te sporen. Zoals hij elders zegt: “Vaak bevatten [mijn
anekdotes en citaten], los van mijn betoog, kiemen voor een rijker en gedurfder
onderwerp, terwijl er en passant ijlere tonen in doorklinken” (p. 327). De lezer
hoeft in zijn interpretatie zich niet met die “ijlere tonen” tevreden te stellen:
“Begaafde lezers ontdekken in andermans geschriften vaak parels die de schrijver
zelf er niet bewust in heeft gelegd: ze verdiepen de betekenis en verrijken hun
inzicht”  (p.  171).  Dit  beroep  op  de  zelfwerkzaamheid  van  de  lezer  om  de
polyvalentie van de tekst te doorgronden, maakt van de Essays van Montaigne
een verrassend moderne tekst.
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